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In der Frithen Neuzeit besaBen die schlesisch-bohmischen Beziehungen, die
im historischen Urteil seit dem 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart vielfach auf
Konflikte ohne Kontakte verkiirzt werden, eine recht unterschiedliche Intensi-
tit'. Das Kuttenberger Dekret von 1409, das den jihen Abbruch eines fruchtba-
ren Miteinanders auf Universititsebene bedeutete, hatte zu einer langandauern-
den kulturellen und geistigen Isolation Bohmens gefiihrt. Wihrend der Hussiten-
kriege und der Zeit der schwachen Zentralgewalt, als die politische Stabilitit
und die territoriale Integritit des gesamten Landerverbands gefihrdet waren,
hatten besonders die konfessionellen Gegensétze das Verhéltnis zwischen Boh-
men und Schlesien bestimmt?. Erst in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
kam es erneut zu einer spiirbaren wechselseitigen Anniherung zwischen beiden
Léandern. Im Jahre 1587 erschien eine erste Gesamtdarstellung der béhmischen
Geschichte — sieht man von der Ende des 14. Jahrhunderts ins Mittelhochdeut-
sche iibertragenen Reimchronik des sogenannten Dalimil ab® — in deutscher

1) Vel. B. Pitronov4: Rany novovék (1526—1742) [Die Frithe Neuzeit (1526—1742)],
in: Slezsko v déjindch Eeského stdtu. Stav a ikoly vyzkumu [Schlesien in der Geschichte
des bohmischen Staates. Stand und Aufgaben der Forschung] (Préce Slezského dstavu
CSAV v Opavé, Bd. A 40), Opava 1991, S. 59—-88; K otdzkdm dé&jin Slezska. Diskuse
a materidly z konference [Zu Fragen der Geschichte Schlesiens. Diskussion und Mate-
rialien aus einer Konferenz], hrsg. von A. Grobelny (Publikace Slezského studijniho
dstavu, Bd. 14), Ostrava 1956 (dort die Beitrage von F Hejl, J. Kolejka u. J.
Maciirek); materialreich die Studie von J. Maciirek: Stav a dkoly ¢eského badani
o minulosti Slezska [Stand und Aufgaben der tschechischen Forschung iiber die Vergan-
genheit Schlesiens], in: Slezsky sbornik 48 (1950), S. 145—171; von polnischer Seite:
K. Matwijowski: Stan badafi nad nowozytnymi dziejami Slaska [Der Stand der
Forschung iiber die neuzeitliche Geschichte Schlesiens], in: Stan i potrzeby $laskoznaw-
czych badari humanistycznych [Stand und Aufgaben der polnischen Forschung iiber
Schlesien], hrsg. von K. Bobowski, R. Gtadkiewiczu. W. Wrzesiniski, Wroc-
taw, Warszawa 1990, S. 75—84.

2) Uberblicke in deutscher Sprache: Geschichte Schlesiens, Bd. 1: Von der Urzeit
bis zum Jahre 1526, hrsg. von L. Petry, J. J. Menzelu. W. Irgang, Sigmaringen
51988; Bd. 2: Die Habsburger Zeit 1526—1740, hrsg. von L. Petryu.J. J. Menzel,
Sigmaringen *1988; K. Richter: Die bohmischen Linder von 1471—1740, in: Hand-
buch der Geschichte der bohmischen Liander, Bd. 2: Die béhmischen Lénder von der
Hochbliite der Standeherrschaft bis zum Erwachen eines modernen NationalbewuBt-
seins, Stuttgart 1974, S. 97—412; Bohmen und Méhren, hrsg. von E. Prinz (Deutsche
Geschichte im Osten Europas, Bd. 2), Berlin 1993, bes. S. 156—235.

3) Vgl. Di tutsch kronik von Behemlant, hrsg. von J. Jire&ek, in: Fontes rerum
Bohemicarum, Bd. 3, Praha 1882, S. 5—224; J. Loserth: Beitrige zur Kritik des
gereimten deutschen Dalimil, in: Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deut-
schen in Bohmen 14 (1876), S. 298—305.
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Sprache. Ihr Verfasser, der gebiirtige Schlesier Martin Boregk, war zu die-
sem Zeitpunkt im bohmischen Tetschen an der Elbe als Pfarrer tiitig. Die Wid-
mung seines Werkes an Biirgermeister und Ratmannen der Stadt Breslau be-
legt jedoch, daB er auch in den achtziger Jahren noch mit seiner Vaterstadt
in Verbindung stand®.

Boregks ,,Behmische Chronica® (s. Abb. 1) iiber die Jahre 639 bis 1572
verdient hier nicht ihres eigentlichen historischen Inhaltes wegen Aufmerk-
samkeit, sondern zunéchst wegen des grundsétzlichen Interesses eines Schle-
siers an der historischen, religiosen und gesellschaftlichen Entwicklung Boh-
mens, eines Interesses, das angesichts der besonders durch den Hussitismus
vertieften Spannungen zum Kernland der Bohmischen Krone iiberraschen
mag. Die Chronik des gebiirtigen Breslauers ist auch geeignet, iiber die
schlesische Darstellung der bohmischen Geschichte hinaus den Vaterlands-
und Nationsbegriff in der Zeit von Renaissance und Humanismus zu ver-
deutlichen.

Im 16. Jahrhundert stand der politisch-staatliche Nationsbegriff, der die
sprachliche oder ethnische Zugehorigkeit weitgehend unberiicksichtigt lief3,
noch eindeutig im Vordergrund®. Dieser sprachneutrale Nationsbegriff bezieht
sich auch bei Boregk auf das Staatswesen, auf den durch die gemeinsame
Dynastie zusammengehaltenen Herrschaftsverband der Bohmischen Krone.
Schlesier wie Bohmen erscheinen als Untertanen eines Konigs und Mitglieder
eines gemeinsamen politischen Systems. Fiir die Frage nach der frithneuzeit-
lichen Staatlichkeit spielt daher weder die Tatsache, dal Schlesien sowie die
Ober- und die Niederlausitz gegeniiber Bohmen und Mihren iiberwiegend

4) Vgl. M. Boregk: Behmische Chronica, Darinnen ordentliche Warhafte, eigent-
liche und richtige Beschreibung, des Hochloblichsten, weitberiimpten Konigreichs
Behaimb. .., Darneben auch alle fiirneme Handlungen, so sich in hochstgedachtem
Konigreiche und desselben incorporirten Fiirstenthiimen, Marggraffthiimen, Graff-
schafften, Landen und Stddten... zugetragen haben, Erster Theil, Wittemberg 1587;
Boregk nennt als Grundmotiv seiner Abhandlung, daB} ,unser liebes Vaterlandt Schie-
sien / und die Keyserliche Hauptstadt BreBlaw / diesem Hochléblichsten Konigreiche
Incorporiret un[d] einverleibet” (ebenda, Vorrede) ist; zu seiner Biographie vgl. Bio-
graphisches Lexikon zur Geschichte der béhmischen Linder, Bd. 1, hrsg. von H.
Sturm, Miinchen, Wien 1979, S. 125; O. Pusch: Die Breslauer Rats- und Stadtge-
schlechter in der Zeit von 1241 bis 1741, Bd. 1 (Veroff. der Forschungsstelle Ostmittel-
europa an der Universitit Dortmund, Bd. B-33), Dortmund 1986, S. 178.

5) Vegl. A. M. Drabek: Der Nationsbegriff in Bohmen an der Grenze von Aufkla-
rung und ,nationaler Wiedergeburt®, in: Vaterlandsliebe und Gesamtstaatsidee im
osterreichischen 18. Jahrhundert, hrsg. von M. Csdky u. R. Hagelkrys (Beihefte
zum Jb. der osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jhs., Bd. 1), Wien
1989, S. 43—61, hier S. 43ff., 56f.; F Smahel: The Idea of the ,Nation“ in Hussite
Bohemia. An Analytical Study of the Ideological and Political Aspects of the National
Question in Hussite Bohemia from the End of the 14th Century to the Eighties of the
15th Century, in: Historica 16 (1969), S. 143247
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deutsch besiedelt waren, noch das Nebeneinander von Tschechen und Deut-
schen in Bohmen und Mihren selbst eine ausschlaggebende Rolle®.

Die Hintergriinde fiir das Entstehen der Béhmischen Chronik Martin Bo-
regks zeigen zugleich das vielfdltige und vielgestaltige Zusammenwirken tiber
die Grenzen der Kronldnder hinweg. Wichtige Impulse fiir Boregk, sich einer
historischen Abfassung zur bohmischen Geschichte zu widmen, sind im hu-
manistischen, religiosen und politischen Umfeld eines anderen Schlesiers zu
suchen: Johann Cratos von Krafftheim, der von Prag aus in engem
Kontakt zu fithrenden Standepolitikern und Gelehrten aller Kronlénder stand
und auch die Briicke zwischen Boregk und dem Olmiitzer Bischof Johann
Dubravius sowie dessen jiingerem Humanistenkreis bildete”. Die Anfinge
dieses Kreises, der eine Reihe gelehrter Schlesier wie Caspar Ursinus Velius
oder Georg von Logau in der Markgrafschaft zusammenfiihrte, gehen auf die
Briider Stanislaus und Johann Thurzé von Béthlenfalva zuriick, die um die
Wende zum 16. Jahrhundert den Olmiitzer und den Breslauer Bischofsstuhl
innehatten®. Dubravius selbst lieB 1547 ein Werk iiber die Teichbautechnik
in Breslau verlegen. 1552 folgte seine , Historia regni Bohemiae®, an die sich

6) In Anlehnung an jene Historiker, die wie Colmar Griinhagen (Die Hussiten-
kiampfe der Schlesier 1420—1435, Breslau 1872) in der Tradition der borussischen Histo-
riographie standen, wird in der schlesischen Historiographie teilweise noch immer der
sprachlich-ethnische Nationsbegriff iiberbetont: G. Jaeckel: Die staatsrechtlichen
Grundlagen des Kampfes der ev. Schlesier um ihre Religionsfreiheit (Teil 1), in: Jb.
fiir Schlesische Kirche und Kirchengeschichte N. E 37 (1958), S. 102—136; Teil 2: Der
schlesische Stindestaat und der bohmische Aufstand bis zur evang. Konfoderation vom
31. Juli 1619, in: ebenda N. E 38 (1959), S. 74—109; Teil 3: Der schlesische Standestaat
und der bohmische Aufstand von der Konigswahl bis zum Dresdener Akkord vom
18. Februar 1621, in: ebenda N. E 39 (1960), S. 51—90.

7) Vegl. J. E A. Gillet: Crato von Crafftheim und seine Freunde. Ein Beitrag zur
Kirchengeschichte, Bde. 1—2, Frankfurt am Main 1860, bes. Bd. 2, Beilagen: Briefe
1550—-1603, S. 451—555; Boregk fithrte im ,Verzeichnis der Scrlbentcn derer Zeugnis
ich in dlescrn Buch gebrauchct“ (Bchmlschc Chronica [wie Anm. 4], Vorrede) iiber
30 Autoren namentlich auf, unter ihnen — neben Johann Crato von Krafftheim — Anto-
nio Bonfini, Joachim d. A. Camerarius, Johannes Cochlaeus, Cosmas von Prag, Johan-
nes Dubravius, Conrad Gessner, Bohuslaus von Hassenstein und Lobkowitz, Sebastian
Miinster und Kaspar Peucer.

8) Vgl. J. Maciirek: Turzonowie na Morawach i na Slasku w koricu XV i pierwszej
potowie XVI wieku. Z historii stosunkow czesko-polskich w okresie humanizmu [Das
Geschlecht der Thurzé in Méhren und Schlesien am Ende des 15. und in der ersten
Hilfte des 16. Jhs. Aus der Geschichte der bohmisch-polnischen Beziehungen in der
Periode des Humanismus], in: Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 14 (1959}
S.25—47; P. Worster: Der Olmiitzer Humanistenkreis unter Stanislaus Thurzd, in:
Studien zum Humanismus in den bohmischen Landern, hrsg. von H.-B. Harder u.
H. Rothe (Schriften des Komitees der Bundesrepublik Deutschland zur Forderung
der Slawischen Studien, Bd. 11), Kéln, Wien 1988, S. 39—60; K. Wotke: Der Olmiit-
zer Bischof Stanislaus Thurzé von Béthlenfalva (1497—1540) und dessen Humanisten-
kreis, in: Zs. des Vereins fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens 3 (1899),
S. 337-388.
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die Chronik Boregks fiir die Jahre bis zum Tode Konig Ludwigs II. eng an-
schlof’.

Diese im einzelnen noch ungeklirten Zusammenhédnge werden noch zusitz-
lich durch die Tatsache kompliziert, da3 Dubravius’ Chronik eine lateinische
Bearbeitung der beriithmten ,,Kronika ¢eskd“ des Hdjek von Libo&an aus
dem Jahre 1541 darstellte’. Die vom Breslauer Boregk verfafte Chronik,
zu der ein anderer Schlesier in Prag den AnstoB gab, lehnte sich also an ein
in Mihren verfates Werk an, das seinerseits eine lateinische Bearbeitung
einer tschechischsprachigen Chronik war. Das Beispiel des Boregkschen Ge-
schichtswerkes zeigt nicht nur plastisch den offensichtlichen Bedarf an einer
Geschichte Bohmens in allen Teilen der Krone, sondern verdeutlicht auch die
Vorrangigkeit des politisch-staatlichen Nationsbegriffes vor der sprachlich-eth-
nischen Abgrenzung. Die bohmische Landesgeschichte erscheint in einer
Form konzipiert, die in bloBer Ubersetzung auch fiir die anderen Glieder der
Bohmischen Krone grundsitzlich annehmbar war.

Welche innere Gestalt, Qualitit und Integrationskraft besaB nun das politi-
sche System der Bohmischen Krone, in dem das Herzogtum Schlesien als so-
genanntes Nebenland seinen Platz neben den Markgrafschaften Mihren,
Ober- und Niederlausitz einnahm™? Seit der Herrschaft des Luxemburgers
Karls IV., der um die Mitte des 14. Jahrhunderts eine Reihe von Inkorporatio-
nen zugunsten der Krone Bohmen vorgenommen und auf diese Weise das
Kernland eng mit den umliegenden Gebieten verbunden hatte, war in Urkun-
den die Rede vom ,,corpus® und seinen ,,membra“. Noch im 17. Jahrhundert
wurde dieses Gleichnis vom Korper mit Haupt und Gliedern herangezogen,
um die Stellung des Konigreichs Bohmen zu seinen inkorporierten Lindern
als lehensrechtliche Uberordnung des Hauptlandes gegeniiber den Nebenlén-
dern anzudeuten. Die hohe Selbstindigkeit der Kronlinder lieB den bohmi-
schen Staat auf den ersten Blick als einen nur lockeren Lénderverband er-
scheinen, der aber doch mehr war als eine bloBe staatsrechtliche Verklamme-

9) Vel. I. Hlobil, E. Petri: Humanismus a rand renesance na Moravé [Humanis-
mus und frithe Renaissance in Méhren], Praha 1992, S. 39—69, 129—150.

10) Vgl. W. Schamschula: Hajek von Libocans , Kronika ¢eskd” und ihre deut-
sche Ubersetzung, in: Studien zum Humanismus in den béhmischen Lindern (wie
Anm. 8), S. 177-193.

11) Vgl. J. Bahlcke: Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Léan-
der der Bohmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft
(1526—1619) (Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte,
Bd. 3), Miinchen 1994, S. 17-23.

12) Vgl. Statni stfedni archiv Praha (SUA Praha) [Staatliches Zentralarchiv Prag],
Stard manipulace (SM), L 34/1305, Mappe 1616 (Akten betr. die Frage der schlesisch-
lausitzischen Sonderkanzlei und der Zugehorigkeit des Fiirstentums Troppau zu Schle-
sien, Mahren oder Bohmen; Versammlungsprotokoll, Original), fol. 45, 70"
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rung seiner einzelnen Teile™. In Anbetracht dieser besonderen politisch-recht-
lichen Konstruktion der béhmischen Liandergruppe scheint es gleichermafBen
sinnvoll wie reizvoll, den Blick gelegentlich von Schlesien zu losen und auf
die anderen Kronlidnder zu richten, um so Besonderheiten, aber auch Ahnlich-
keiten und Beriihrungspunkte in der politischen Entwicklung schérfer hervor-
treten zu lassen.

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts, als der langjahrige ProzeB des staatlichen
Anschlusses der schlesischen Territorien an Bohmen weitgehend beendet war,
vollendete Karl IV. auf lehensrechtlicher Grundlage den Staatsaufbau der Boh-
mischen Krone mit einer Reihe von Inkorporationsurkunden, die die einzelnen
Landesteile untrennbar miteinander verbanden und mit dem Begriff der ,,coro-
na Bohemiae* einer neuen Staatsidee zum Durchbruch verhalfen. Wenn die
Nebenlidnder mit dieser Inkorporation ein Gefiihl der Besonderheit verbanden,
so lag dies in der Hauptsache an der Art der Vereinigung mit dem Kernland
Bohmen, in der die nichtbéhmischen Gebiete ihre Unabhingigkeit in hohem
Mafe wahrten. Denn nicht dem ,regnum Bohemiae“, dem Konigreich Boh-
men im engeren Sinne, sondern der ,,corona Bohemiae“, der Krone Béhmen
im weiteren Sinne, hatte der Luxemburger jene Gebiete einverleibt. Mit dieser
verfassungsrechtlichen Konstruktion schiitzte er die inkorporierten Lénder da-
vor, vom Hauptland Bohmen unterdriickt und ihrer Eigenstandigkeit beraubt
zu werden. Die ,incorporatio” und die ,,corona“ blieben fortan zentrale Leitbe-
griffe, die sich im bohmischen Staatsrecht bis in das 19. Jahrhundert hielten ™.

Die luxemburgische Lehenskonstruktion, die den Zusammenhalt des boh-
mischen Staatsgefiiges bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts zu garantieren
vermochte, verlor jedoch immer mehr ihre anfangliche Klammerfunktion und
Attraktivitat. In der dynastischen Krise des 15. Jahrhunderts, in der das Konig-
tum seine bisherige Vorrangstellung und integrierende Kraft fiir die Lander

13) Die zeitgenossische staats- und verfassungsrechtliche Diskussion dieses Fragen-
komplexes bei P. Stransky: Respublica Bojema, Leiden 1643 und M. Goldast von
Haiminsfeld: De Bohemiae regni, incorporatarumque provinciarum, iuribus ac pri-
vilegiis; necnon de hereditaria Regiae Bohemorum familiae succeBione, commenta-
rii. .., Francofordiae 1627

14) Vgl. J. Spévacek: Konsolidaéni tsili Lucemburki ve stfedni Evropé [Die Kon-
solidierungsbemiihungen der Luxemburger in Mitteleuropa], in: Ceskoslovensky &aso-
pis historicky 36 (1988), S. 71—102; ders.: Vyznam statopravnich rozhodnuti a konfir-
maci Karla I'V. z roku 1348 (K 640. vyroéi jejich zlistinéni) [Die Bedeutung der staats-
rechtlichen Entschliisse und Konfirmationen Karls IV. aus dem Jahre 1348 (Zum 640.
Jahrestag ihrer Beurkundung)], in: Casopis Nérodntho muzea (fada historickd)
157 (1988), S. 21-31; H. Sanmann-von Biilow: Die Inkorporationen Karls I'V.
Ein Beitrag zur Geschichte des Staatseinheitsgedankens im spéteren Mittelalter (Mar-
burger Studien zur dlteren deutschen Geschichte, Bd. 1I/8), Marburg 1942,

15) Vgl. R. Flieder: Corona regni Bohemiae, in: Sbornik véd pravnich a stitnich
9 (1908—1909), S. 119~149, 10 (1909-1910), S. 45—66, 292—305; J. Prochno: Terra
Bohemiae, Regnum Bohemiae, Corona Bohemiae [1945], jetzt in: Corona Regni. Stu-
dien iiber die Krone als Symbol des Staates im spateren Mittelalter, hrsg. von M.
Hellmann (Wege der Forschung, Bd. 3), Darmstadt 1961, S. 198—224.
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der Bohmischen Krone einbiifite, hochste Landesdmter unbesetzt blieben und
weder Landtag noch Landgericht zusammentraten, ibernahmen die bohmi-
schen Stiinde wichtige staatliche Organisationsaufgaben'®. Mehr und mehr
wuchsen sie in die Rolle eines Souverins der Bohmischen Krone hinein, der
nun vor das Problem gestellt war, eine neue politische Ordnung zwischen den
Lindern zu errichten. Denn im 15. Jahrhundert vollzog sich zugleich der
Ubergang vom Lehens- zum Stindestaat, wurde das bisherige Uberordnungs-
verhiltnis durch ein Nebeneinander von Fiirst und Standen aufgelost. Wah-
rend das Kénigtum an Autoritat und Prestige verlor, vermochten auch die Ne-
benlénder in das Machtvakuum vorzustoen und regional ein festgefiigtes po-
litisches System auf stindischer Grundlage auszubilden”. Mit wachsendem
SelbstbewuBtsein betonten Schlesier wie Mahrer daher konsequent, dal — wie
es in den Quellen heiit — die ,incorporatio keine subjectionem, sondern nur
eine unionem*'® mit sich bringe.

Die Strukturschwiche der verfassungsrechtlichen Ordnung im 15. Jahrhun-
dert zeigte sich darin, daB es nicht gelang, der wachsenden Autonomie der
Kronldnder auf staatlicher Ebene gemeinsame stéindische, die éltere luxembur-
gische Lehenskonstruktion weiterentwickelnde Organe entgegenzustellen. Der
unter Karl IV. vergleichsweise fest etablierte Generallandtag aller Kronlander
verlor zunehmend an Bedeutung, zumal nun der Hussitismus einen Keil zwi-
schen die béhmisch-méhrischen Stande und die mehrheitlich katholisch geblie-
benen Lausitzen und Schlesien trieb. Die religivsen Gegensitze blockierten
zugleich die sparlichen staatlichen Reformansitze. Insbesondere im konig-
lichen Rat und bei der Konigswahl, von der die inkorporierten Linder ausge-
schlossen wurden, wahrten die bohmischen Stinde ihre Vorrangstellung®.

16) Vegl. J. Vilka: Ceské spoleénost v 15.—18. stoleti. Uvod do problematiky soci-
dlnich d&jin pozdniho feudalismu [Die bohmische Gesellschaft im 15.—18. Jh. Eine Ein-
fithrung in die Problematik der Sozialgeschichte des Spitfeudalismus], Bd. 1: Pfedbélo-
horskd doba [Die Zeit vor der Schlacht am WeiBen Berg], Praha 1972, S. 8f., 16f., 43—47.

17) Vgl. J. Pdnek: Promény stavovstvi v Cechédch a na Moravé v 15. a prvai poloving
16. stoleti [Die Wandlungen des Standewesens in Bohmen und Mahren im 15. Jh. und
in der ersten Halfte des 16. Jhs.], in: Folia Historica Bohemica 4 (1982), S. 179—-217;
J. Vialka: Stavovstvi a krize eského stdtu ve druhé poloving 15. stoleti [Das Stindewe-
sen und die Krise des bohmischen Staates in der zweiten Halfte des 15. Jhs.], in: Folia
Historica Bohemica 6 (1984), S. 65—98; ders.: Morava ve struktufe a historii feského
lenniho a stavovského statu [Mihren in der Struktur und Geschichte des bohmischen
Lehens- und Stindestaates], in: Moravsky historicky sbornik 1 (1986), S. 22—45.

18) SUA Praha, Cesk4 dvorské kancelat (CDK), IIT A 2/1—20, Mappe 13 (Akten
betr. die Frage der schlesisch-lausitzischen Sonderkanzlei und der Zugehorigkeit des
Fiirstentums Troppau zu Schlesien, Mihren oder Bohmen; Versammlungsprotokoll,
Original), fol. 48"

19) Vegl. E Smahel: Obrysy &eského stavovstvi od konce 14. stoleti do pogitku
16. stoleti [Umrisse des bohmischen Standewesens vom Ende des 14. bis zum Anfang
des 16. Ths.], in: Cesky &asopis historicky 90 (1992), S. 161—187; J. Pelant: Ceské
zemské snémy v létech 1471-1500 [Die bohmischen Landtage in den Jahren
1471-1500], in: Sbornik archivnich praci 2 (1981), S. 340—417.
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Die Bindungen der Nebenldnder zu Béhmen lockerten sich in den siebziger
und achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts um ein weiteres, als diese in den
Strudel des Machtkampfs zwischen dem Hussitenkonig Georg von Podiebrad
und dessen ungarischem Gegner Matthias Corvinus gerieten. Eine schleichen-
de Entfremdung vom Hauptland war nicht nur in Schlesien und in den Lausit-
zen zu beobachten, sondern in ganz dhnlicher Weise auch in der Markgraf-
schaft Mihren, die in jener Phase einen ausgesprochen selbstbewuBten und
von der politisch-konfessionellen Ausrichtung in B6hmen abweichenden Kurs
einschlug. Wenn auch die staatliche Integritét der Bohmischen Krone wihrend
des Doppelkonigtums nicht ernsthaft bedroht war, so erreichte doch das politi-
sche Eigenleben der Kronldnder und der daraus resultierende Landespartiku-
larismus ein bedrohliches AusmaB?, Nach den Erfahrungen der schwachen
Jagiellonenherrschaft war es schlieBlich uniibersehbar, dal} ein neues Modell
politischer Ordnung notwendig war, um den Zusammenhalt der Liander zu
wahren und die Bohmische Krone als Staat zu erhalten.

Nach dem Tode Kénig Ludwigs II. in der Schlacht von Mohdics im Jahre
1526, als mit der neuen Dynastie der Habsburger auf dem bohmischen Thron
erstmals seit Karl IV. wieder eine kraftige und beharrliche Staatsintegration
einsetzte, unterschied sich die innere Struktur Schlesiens nicht unerheblich
von der Bohmens und Mihrens. Im Gegensatz zu diesen Lindern, deren inne-
re Einheit es frithzeitiger ermdglicht hatte, sténdische Institutionen und Am-
ter ebenso wie ein LandesbewuBtsein auszubilden, trat das politische Leben
auf gesamtschlesischer Ebene gegeniiber dem in den einzelnen Fiirstentiimern
spiirbar in den Hintergrund. Die territoriale Vielfalt und das damit verbunde-
ne Nebeneinander unterschiedlich gefestigter Herrschaften begiinstigten in
Schlesien einen Regionalismus, der das Herzogtum politisch — trotz seiner im-
mensen Ausdehnung, Wirtschafts- und Steuerkraft — nur einen nachgeordne-
ten Platz innerhalb der Béhmischen Krone einnehmen lieB und seine Eigen-
standigkeit als Nebenland schwichte? (s. Abb. 2).

Im Gegensatz zur stindischen Struktur der anderen béhmischen Kronldnder
waren Adel und Stidte in Schlesien nicht in ihrer Gesamtheit, sondern einzig

20) Vgl. J. Vialka: Maty4§ Korvin a Ceské koruna [Matthias Corvinus und die Boh-
mische Krone], in: Casopis Matice moravské 110 (1991), S. 313—323; J. Leszczyfi-
ski: La Silésie dans la Politique européenne aux XVI°*—XVII® si¢cles, in: Acta Polo-
niae Historica 22 (1970), S. 90—107; R. Grieger: Die Pline des Ungarnkonigs Mat-
thias Corvinus mit Schlesien, in: Jb. der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitét
zu Breslau 24 (1983), S. 163—180.

21) Vgl. Bahlcke, Regionalismus und Staatsintegration (wie Anm. 11), S, 39—47;
nach wie vor von zentraler Bedeutung F. Rachfahl: Die Organisation der Gesamt-
staatsverwaltung Schlesiens vor dem dreiigjihrigen Kriege (Staats- und socialwissen-
schaftliche Forschungen, Bd. 13/1), Leipzig 1894; problematisch die Interpretation bei
R. J. W. Evans: Das Werden der Habsburgermonarchie 1550—1700. Gesellschaft,
Kultur, Institutionen (Forschungen zur Geschichte des Donauraumes, Bd. 6), Wien,
Koln 1989, S. 151154, 203—224.
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Abb. 2: Die Lander der Bohmischen Krone im 16. Jahrhundert. (Aus: J. Bahlcke: Re-
gionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der Bohmischen
Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft, Miinchen 1994)
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iiber Abgeordnete am Fiirstentag vertreten. Die Stinde der Mediatfiirstentii-
mer waren sogar ganz von diesem gesamtschlesischen Stindeorgan gelost. Be-
reits die Zusammensetzung des Fiirstentags verdeutlicht, warum in Schlesien
der mittleren Ebene der Stdndeversammlungen der einzelnen Fiirstentiimer
ein ungleich hoheres Gewicht zukommen mufite als der gesamtschlesischen
Ebene. Wihrend in Prag mehrere Hundert Adelige und Stddtevertreter zum
Landtag erschienen, kamen auf dem schlesischen Fiirstentag bis zum Beginn
des 18. Jahrhunderts noch nicht einmal vierzig Teilnehmer zusammen®. Uber-
dies konnte er nur schwer eine feste Form gewinnen, da sich durch Heimfall,
Verkauf und Vergabe von Herrschaften die Vertretung der einzelnen Territo-
rien und damit die Zugehorigkeit zu einer der drei Kurien des Fiirstentags
bestandig andern muBte®. Wihrend sich die Mahrer mit ihrem Tobitschauer
Rechtsbuch vom Anfang der achtziger Jahre des 15. Jahrhunderts und die
Bohmen mit der Wladislawschen Landesordnung von 1500 die Grundlage ih-
rer stdndischen Rechtsstellung schufen, blieb die innere Struktur Schlesiens
uneinheitlich und begiinstigte bis weit in das 16. Jahrhundert hinein eine wech-
selvolle und zum Teil irritierende Politik innerhalb der Bohmischen Krone.
Das fiir die innere Konsolidierung Schlesiens bedeutende ,,GroBe Landes-
privileg“ Konig Wladislaws vom Jahre 1498, das den Fiirsten und Sténden
wichtige Gewohnheitsrechte verbriefte?*, wurde auf der Ebene des Landerver-
bands immer wieder zum Gegenstand des Streites zwischen Neben- und
Hauptland. Vordergriindig ging es um die Frage der Besetzung des hochsten
und wichtigsten stindischen Amtes in Schlesien, der Oberlandeshauptmann-
schaft, die Konig Wladislaw in jenem Privileg fiir alle Zeiten einem schlesi-
schen Fiirsten zugesichert hatte, die ihrerseits aber — mit guten Griinden -

22) Vegl. K. Orzechowski: Ogdlnoslgskie zgromadzenia stanowe [Gesamtschlesi-
sche Stiandeversammlungen], Warszawa, Wroctaw 1979, S. 137—164.

23) Vgl. N. Conrads: Die schlesische Standeverfassung im Umbruch — Vom alt-
standischen Herzogtum zur preuBischen Provinz, in: Stindetum und Staatsbildung in
Brandenburg-Preussen, hrsg. von P. Baumgart unter Mitarbeit vonJ. Schmédeke
(Veroff. der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 55: Forschungen zur preussischen
Geschichte), Berlin, New York 1983, S. 335—364, hier S. 335—-341; ders.: Regionalis-
mus und Zentralismus im schlesischen Stindestaat, in: Stinde und Landesherrschaft
in Ostmitteleuropa in der frithen Neuzeit, Marburg/Lahn 1994 [im Druck]; zahlreiche
Einzelstudien tber die standischen und rechtlichen Verhiltnisse in den Fiirstentiimern
Breslau, Glogau, Oels, Sagan und Wohlau sowie in den Standesherrschaften Militsch
und Loslau von M. Ptak, von besonderer Bedeutung fiir die schlesisch-b6hmischen
Kontakte: Zgromadzenia i urzedy stanowe ksigstwa karniowskiego (1377—1743) [Stén-
dische Versammlungen und Amter des Fiirstentums Jagerndorf (1377—1743)], in: Acta
Universitatis Wratislaviensis 1247, Prawo 194, Wroclaw 1992, S. 47—82; ders.: Zgro-
madzenia i urzgdy stanowe ksigstwa cieszynskiego [Standische Versammlungen und
Amter des Fiirstentums Teschen], in: ebenda 1193, Prawo 191, Wroclaw 1992, S. 31—60.

24) Vgl. Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer
im Mittelalter, Bde. 1-2, hrsg. von C. Griinhagenu. H. Markgraf (Publicationen
aus den k. preuBischen Staatsarchiven, Bde. 7, 16), Leipzig 1881—1883, hier Bd. 1,
Nr. 29, S. 49-53.
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auch die bohmischen Stinde fiir sich beanspruchen konnten®. Die Tatsache,
daf unter Ferdinand I. Herzog Karl 1. von Miinsterberg-Oels zum Oberlan-
deshauptmann ernannt worden war, fithrten die béhmischen Stdnde konse-
quent darauf zuriick, daf} dieser ,.ex origine, und der giietter halben, ein Be-
haimb® gewesen sei und daher ,,wegen des Behaimbischen Ursprungs, und
nit als Schlesischer Fiirst“?® das angesehene Amt in Schlesien erhalten habe.
Der eigentliche Ziindstoff lag jedoch tiefer und beriihrte das Staatsgefiige der
Wenzelskrone sowie das ungekldrte Verhiltnis der Lander zueinander.

Im Gegensatz zu allen anderen Kronldndern hatten einzig die bhmischen
Stande im Laufe des 15. Jahrhunderts einen ausgeprigten Kronpatriotismus
entwickelt, der sich positiv im Einsatz um die Integritat der Bohmischen Kro-
ne manifestierte und im Kampf gegen alle Bestrebungen, deren Eigenstindig-
keit und Zusammenhalt zu unterhthlen. Seine negativen Auswirkungen zeigte
dieses GesamtstaatsbewuBtsein jedoch in dem Anspruch des Hauptlandes,
verfassungsrechtlich der alleinige Trdger der Krone und den inkorporierten
Lindern iibergeordnet zu sein?. Dieser Anspruch muBte aus Sicht aller Ne-
benldnder einem Streben nach Hegemonie innerhalb der Krone gleichkom-
men, das die regional — auf Linderebene — gefestigte Macht der Stinde gefdhr-
lich zu unterlaufen drohte.

Der zwischen Schlesien und Béhmen schirfste und in seinen politischen
Auswirkungen folgenschwerste ZusammenstoB in diesen Fragen ereignete sich
auf dem Breslauer Fiirstentag des Jahres 1546. In dem im einzelnen kompli-
zierten Streitfal! versuchten die Schlesier alle politischen VorstoBe der Boh-
men abzuwehren und den Nachweis zu erbringen, nicht Vasallen des Konig-
reichs Bohmen, sondern des Konigs von Béhmen zu sein?®. Solche bei Amter-

25) Der Streit dariiber, ob die ,,Stande von Behaimb ihr Privilegium per non usum
et percontrarios actus* (SUA Praha, CDK, IV H 2, Kart. 694, Mappe 5 [zum Inhalt
vgl. Anm. 28], fol. 145" —243", hier fol. 183") verloren hatten, gab dem schlesisch-bohmi-
schen ZusammenstoB wihrend des Breslauer Fiirstentags 1546 eine zusitzliche Schirfe.

26) Ebenda, fol. 201"

27) Vgl. J. Véalka: Podatek ,bezvladi“? (Politické mySleni a stdtni struktura v
bojich o zavrieni husitské revoluce) [Der Anfang der ,,Anarchie*? (Politisches Denken
und staatliche Struktur in den Kampfen um den Abschlufl der hussitischen Revolu-
tion)], in: Rodnd zemé&. Sbornik k 100. vyro¢i Muzejni a vlastivédné spole¢nosti v Brné
a k 60. narozenindm Vladimira Nekudy [Heimatland. Sammelband zum 100. Jahrestag
der Museums- und heimatkundlichen Gesellschaft in Briinn und zum 60. Geburtstag
von Vladimir Nekuda], hrsg. von V. Frolec, Brno 1988, S. 309—318; ders.: Morav-
sky stitopravni epilog husitské revoluce [Der mihrische staatsrechtliche Epilog der
hussitischen Revolution], in: Jizni Morava 28 (1989), S. 89—101; ders.: ,Stitni a
zemské® v Eeskych dé&jindch [,,Staat” und ,Land® in der béhmischen Geschichte], in:
Casopis Matice moravské 109 (1990), S. 320—336.

28) ,,ProceB zwischen den Stenden des Khunigreiches Behaimb und Fiirsten und
Standen in Schlesien. Zu PreBlaw Anno 1546 furgangen* (SUA Praha, CDK,
IV H 1, Kart. 688 [Protokoll der Bohmischen Kanzlei, Original], fol. 327°—377"); dazu
die gekiirzte Darstellung des in Breslau anwesenden Kanzlers der Prager Altstadt —
sie ist in die Quellenedition: Sixta z Ottersdorfu Knihy pamétné o nepokojnych letech
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besetzungen und Fragen der Landesdefension, der Steuerverteilung und stdn-
discher Mitspracherechte immer wieder greifbaren Zusammenstofe zwischen
den Landern® muBten jedoch ungeklirt bleiben, solange die aus dem 15. Jahr-
hundert iibernommene Strukturschwiche der verfassungsrechtlichen Ordnung
nicht beseitigt worden war.

Zu dieser strukturellen, aus der Art des Staatsaufbaus resultierenden Ent-
zweiung zwischen Schlesien und Béhmen, die auf ganz dhnliche Weise auch
in Méhren und in den Lausitzen zu beobachten war, kamen jedoch andere
Differenzen, die sich nur zwischen jenen Kronldndern entwickeln konnten.
Wihrend in Bohmen und Mihren dem Hochadel, den Herren, bis zum frithen
17. Jahrhundert kein weiterer Stand iibergeordnet war, existierte in Schlesien
ein eigenstdndiger Fiirstenstand, der nicht nur den Habsburgern, sondern
auch den Stdnden Bohmens ein stindiger Dorn im Auge war. Aus unterschied-
lichen Motiven heraus muBite beiden an einer weitgehenden Kontrolle und
schrittweisen Entmachtung dieses Fiirstenstandes gelegen sein, der prinzipiell
den Spielraum fiir eine eigenstandige Innen- und AuBenpolitik besaB™.

Obwohl die einstigen Hoheitsrechte der schlesischen Fiirsten Zug um Zug
beschnitten wurden, so stand diesem tatsichlichen Machtverlust doch eine
rechtliche Grundlage entgegen, die fiir die Schlesier sprach. Die ilteste b&h-
mische Herrenstandsordnung vom Jahre 1501, die bis zur sogenannten Verneu-
erten Landesordnung Ferdinands II. vom Jahre 1627 in Kraft blieb, spiegelte
in ihrer rechtlichen Rangfolge noch ganz die luxemburgische Lehenskonzep-
tion der Krone wider™. Als Lehenstriger der Bohmischen Krone behaupteten
hier die schlesischen Herzoge ihre Vorrangstellung gegeniiber den alten boh-
mischen Herrenstandsfamilien. Durch diese gesetzliche Rangordnung, die sich
gleichermaBen wie die Lehenskonzeption selbst im 16. Jahrhundert vollstédn-

1546 a 1547 [Die Gedenkbiicher des Sixt von Ottersdorf iiber die unruhigen Jahre 1546
und 1547], Bde. 1-2, hrsg. von J. Teige (Svétova knihovna, Bd. 1363—1379), Praha
1926, leider nicht aufgenommen worden (dazu der Autor in Bd. 1, S. 34f. Anm.) -
bei F. B. v. Bucholtz: Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten, Urkunden-
Band, Wien 1838, S. 203—219; zum Hintergrund K. Tieftrunk: Rozepfe mezi stavy
¢eskymi a kniZaty lehnickymi r. 1545 a 1546 [Das Zerwiirfnis zwischen den bshmischen
Stinden und den Herzogen von Liegnitz in den Jahren 1545 und 1546], in: Casopis
Musea krélovstvi Ceského 42 (1868), S. 115—124.

29) Vgl. V. LoB: Silesiaca aus den bohmischen Landtagsbeschliissen von
1526—1557, in: Zs. des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 18 (1884), S. 324—335.

30) Dieser Spielraum zeigte sich am deutlichsten in der politischen Orientierung der
Liegnitz-Brieger Piasten: L. Bazylow: Ksigstwo Legnickie w drugiej polowie XVI
wieku na tle stosunku do Polski i Rzeszy Niemieckiej [Das Fiirstentum Liegnitz in der
zweiten Halfte des 16. Jhs. in Hinsicht auf die Beziehungen zu Polen und dem Deut-
schen Reich], in: Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 26 (1971), S. 471—503.

31) Vgl. R. v. Prochdzka: Die staatsrechtliche Stellung und kulturpolitische Be-
deutung des historischen bohmischen Herrenstandes, in: Bohemia 22 (1981),
S. 112-122; Rachfahl, Gesamtstaatsverwaltung (wie Anm. 21), S. 101-104,
139-154, 196—199.
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dig iiberlebt hatte, fiihlte sich gerade der selbstbewufite und gelegentlich
selbstherrliche bohmische Hochadel ins zweite Glied zuriickgesetzt.

Wie tief diese politisch-rechtlichen und sozialen Konflikte die stédndische
Mentalitdt und das Verhiltnis zwischen Schlesien und Bohmen beeinflufiten,
zeigt ein Schreiben des bohmisch-méhrischen Magnaten Johann von
Pernstein aus dem Jahre 1540, in dem er scharf die eigenstidndige Politik
der schlesischen Fiirsten und die daraus resultierende Schwichung des bohmi-
schen Linderverbands kritisierte. Insbesondere Friedrich II., Herzog von
Liegnitz, Brieg und Wohlau, der — wie alle anderen schlesischen Fiirsten auch
— nur ,,Lehensfiirst* der Béhmischen Krone sei, wolle, so Pernstein, als
»Reichsfiirst” gelten; die Stadt Breslau strebe danach, als ,,Reichsstadt aner-
kannt zu werden; die Selbstindigkeit habe bereits derartige Auswiichse ange-
nommen, dafl das Herzogtum Schlesien ,,sich an der Spitze der Krone glau-
be“%2,

Tatsdchlich suchten die schlesischen Fiirsten vor allem aus konfessionellen
Motiven enge Tuchfiihlung mit dem Reich und dessen Institutionen, kniipften
zahlreiche dynastische Verbindungen mit protestantischen Reichsfamilien und
setzten unterschiedlichste Hebel in Bewegung, um als Reichsfiirsten aner-

32) ,,Dlouho-li se tomu divati budeme, aby o to kralovstvi tak Némci kupéili, je trha-
li, ujimali, nejprvee v né&jakych hranicich, potom v zdmcich a v méstech, jakoZ se toho
jiz dosti déje, a potom v celych zemich k tomu krélovstvi pfipojenych, jakoZ jest jiZ
toho dosti blizko, Ze kniZetstvi Slezské na vlasu se u této koruny drZi. Neb racte toho
u sebe povéZiti: markrabé Jifi ten znamenity statek v Sliz§t€ md, a to jest kniZe fi¥ské;
kné€z Fridrich jsouc kniZe lenni, ten tyZ m4 znamenity statek, a co mu ho timto
kniZetstvim pfibylo, ten o nipady s domem Brandenburskym mezi sebou zépisy udéla-
li; pak k &emu jinému se to chajli, neZ aby kniZetstvi Slezské k fi§i obraceno bylo,
knéz Fridrich toho rozvaZovati nebude, neb by rdd za kniZe fiSské zuostal, a Vratislaviti
také, neb by radi za fi§ské mé&sto zuostali“ (,Wie lange werden wir dem zuschauen
miissen, daB die Deutschen um dieses Kénigreich so schachern, es zerreifien, es schma-
lern, zuerst in einigen Grenzgebieten, danach in Schléssern und Stadten, wie es schon
geniigend geschieht, und danach in allen diesem Konigreich zugehorigen Lindern, daB
es nahe dabei ist, daB das Herzogtum Schlesien sich an dieser Krone an einem Haar
halt. Sie sollten dies bei Ihnen [in Bohmen, d. Vf.] beachten: Markgraf Georg [d.
Fromme von Brandenburg-Ansbach (1484—1543), Herzog von Jégerndorf, d. V1.] hat
einen bedeutenden Besitz in Schlesien, und er ist ein Reichsfiirst; Fiirst Friedrich [II.
(1480—1547), Herzog von Liegnitz, Brieg und Wohlau] ist ein Lehensfiirst, dieser hat
auch einen bedeutenden Besitz, und iiber den Heimfall dessen, was ithm mit diesem
Firstentum [Glogau, d. Vf.] zufiel, haben er und das Haus Brandenburg untereinander
bereits Aufzeichnungen gemacht [Erbeinigung Liegnitz-Brandenburg 1537]; denn was
anderes ist im Anzug, als dafl das Herzogtum Schlesien zum Reich abgewendet wird,
Fiirst Friedrich wird das nicht abwenden, da er gern ein Reichsfiirst bleiben [gemeint
hier: werden, d. Vi.] wiirde, und die Breslauer auch nicht, weil sie gern eine Reichs-
stadt bleiben [gemeint hier: werden, d. Vf.] wiirden®). Johann von Pernstein an Adam
von Sternberg, Kunietitzer Berg 13. 8. 1540 (Dopisy pantiv Jana a Vojtécha z Pernstejna
z let 1509—1548 |Briefe der Herren Johann und Adalbert von Pernstein aus den Jahren
1509—1548], hrsg. von F. Dvorsky (Archiv &esky, Bd. 20), Praha 1902, S. 1-276,
hier S. 100, Nr. 206.
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kannt zu werden®. Eine gleichermaBen fiir die Autoritit der Habsburger wie
fiir die Integritit der Bohmischen Krone bedrohliche Erbverbriiderung zwi-
schen den Hausern Liegnitz und Brandenburg konnte wenige Jahre spiiter nur
mit vereinten Kriften kassiert werden. Schwieriger dagegen war es, die in
diesen Jahren Mitte des 16. Jahrhunderts wachsende EinfluBnahme von seiten
des Reichs abzuwehren, die insbesondere in Schlesien auf fruchtbaren Boden
stieB und naturgemiB das Verhiltnis zu Béhmen belasten mufte.

In Béhmen war in dieser Zeit ein langwieriger Rangstreit zwischen den aus
dem Vogtland stammenden Fiirsten von Plauen und dem siidbohmischen
Hochadelsgeschlecht der Herren von Rosenberg entbrannt®. Heinrich dem
IV. d. A. von Plauen, der Anfang der vierziger Jahre das bedeutende Amt
des Oberstkanzlers errungen hatte, war es nach dem Scheitern des bohmi-
schen Stidndeaufstands von 1546/47 in einem taktisch giinstigen Moment gelun-
gen, seinen Vorrang als Fiirst vor dem bohmischen Adel in der Landesordnung
festschreiben zu lassen®. Als Ferdinand I. im Jahre 1554 schlieBlich eine end-
giiltige Kldrung des Rangstreits ankiindigte, setzte der bohmische Adelige Wil-
helm von Rosenberg zu einem raffinierten Schachzug an: SelbstbewuBt pri-
sentierte er eine Urkunde K&nig Johanns von Luxemburg aus dem Jahre 1341,
in der ein dhnlicher Rangstreit zwischen einem Rosenberger und dem schlesi-
schen Fiirsten Bolko, Herzog von Troppau, zugunsten des Bohmen entschie-
den worden war. Das Bemerkenswerte an dieser Urkunde war, daf es sich
um eine Filschung handelte, die Wilhelm von Rosenberg um das Jahr 1555
anfertigen lieB. Mit ihrer Hilfe sollte nicht nur das Machtstreben des Plauener
Fiirsten, sondern auch der Ehrgeiz der schlesischen Fiirsten empfindlich ge-
troffen werden. Auch wenn es einen Herzog Bolko von Troppau im Mittelalter
nie gegeben hatte, so war die Filschung doch recht geschickt arrangiert wor-
den: Vor allem versprach der aus benachbarten schlesischen Territorien geldu-
fige und damit im historischen BewuBtsein verankerte Herrschername keine

33) Vel. M. Weber: Das Verhiltnis Schlesiens zum Alten Reich in der Frithen Neu-
zeit (Neue Forschungen zur Schlesischen Geschichte, Bd. 1), Kéln, Weimar, Wien 1992,
bes. S. 89—160.

34) Vgl. G. Jaeckel: Die Liegnitzer Erbverbriiderung von 1537 in der brandenbur-
gisch-preuBischen Politik bis zum Frieden zu Hubertusburg 1763 (Beitriige zur Liegnit-
zer Geschichte, Bd. 18), Lorch/Wiirtt. 1988; aus explizit antib6hmischer Sicht C.
Griinhagen: Die Erbverbriiderung zwischen Hohenzollern und Piasten vom Jahre
1537, in: Zs. fiir PreuBische Geschichte und Landeskunde 5 (1868), S. 337—-366.

35) Vgl. J. Pdnek: Zédpas o vedeni eské stavovské obce v poloving 16. stolet
(KniZata z Plavna a Vilém z RoZmberka 1547—1556) [Der Kampf um die Fiihrung der
bohmischen Stindegemeinde in der Mitte des 16. Jhs. (Die Fiirsten von Plauen und
Wilhelm von Rosenberg 1547—1556)], in: Ceskoslovensky Easopis historicky 31 (1983),
S. 855—884.

36) Vgl. B. Schmidt: Burggraf Heinrich I'V. zu MeiBen, Oberstkanzler der Krone
Bohmen und seine Regierung im Vogtlande, Gera 1888, S. 63, 132.
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innerschlesischen Konflikte auszulgsen, zumal die schlesischen Premysliden
Anfang des 16. Jahrhunderts bereits ausgestorben waren®’,

In der urspriinglich lateinischen, heute nur noch auf deutsch iiberlieferten
Falschung wurde der Vorrang der Rosenberger und des gesamten bohmischen
Hochadels vor den schlesischen Fiirsten in erster Linie damit begriindet, daf
jene frei, diese aber Lehensleute des Konigs und der Krone von Bohmen sei-
en. ,.Vnndt dieweilen wier frey vnndt sie Lehensleuth seindt vndt haben die
Wahl nit wie wier®, hiel es weiter iiber die wichtige Frage des von Schlesien
justim 16. Jahrhundert beanspruchten Wahlrechts, ,,wie konnen sie besser sein
alB wier, die wier seindt Herren des Khonigreich Behmen vnndt vermogen
in vnseren Priuilegien, wan Got verhenken thet, dal wir kainen Khonig hetten
vndt solten vnf ainen wehlen, daB3 wier kainen schlesischen Herczog, weder
kainen anderen, der vndter der Cron Behmen ist, nit erwohlen“®. Auf den
Zeithorizont um die Mitte des 16. Jahrhunderts zielte ebenfalls die Formulie-
rung, dal ein solcher Konig ,habe vnndt halte die catholische Religon vndt
Glauben®. Denn damit konnte in einer Zeit, als die schlesischen Fiirsten be-
reits vollstdndig zum Protestantismus iibergetreten waren, die stiarkere Ver-
bundenheit und Loyalitdt der bohmischen Rosenberger mit der katholischen
Landesherrschaft betont werden®.

Bemerkenswert bleibt dennoch der KompromiBgedanke in der Filschung,
bei dem jede Seite — die schlesischen Fiirsten wie die bohmischen Herren -
kiinftig bei ihren Freiheiten und Privilegien verbleiben solle. Diese Beobach-
tung deutet bereits auf das wachsende Gewicht Schlesiens gegeniiber Bohmen
unter der Habsburgerherrschaft hin und macht deutlich, daB eine Reihe jener
Konflikte zwischen Neben- und Hauptland die Suche nach einem neuen, trag-
fahigen Modell der wechselseitigen Beziehungen nur forderte. Es war im
Grunde ein Emanzipationsprozell Schlesiens innerhalb des politischen Sy-
stems der Bohmischen Krone, der im Laufe des 16. und frithen 17. Jahrhun-
derts immer schirfere Konturen gewann.

Das Verhiltnis Schlesiens zum Konigreich Béhmen und zur bshmischen
Staatlichkeit tiberhaupt kann dabei nicht von der habsburgischen Zentralisie-
rungs-, Macht- und Religionspolitik gelost werden. Besonders unter Ferdi-
nand I. wurden die bohmischen Lander mit einem neuen Herrschaftsverstand-
nis konfrontiert, dessen frithabsolutistische Ziige sich am deutlichsten in neu-

37) Vgl. J. Pdnek: Vypovéd' krale Jana — Odraz politického programu eské $lech-
ty z poloviny 16. stoleti [Die Resolution Konig Johanns — Ein Abbild des politischen
Programms des bohmischen Adels aus der Mitte des 16. Jhs.], in: Historia docet.
Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin Ivana Hlavacka [Historia docet. Sammel-
band fiir Ivan Hlavddek zum sechzigsten Geburtstag], hrsg. von M. Polivka u. M.
Svatos (Prace Historického tstavu CAV, Bd. C-7), Praha 1992, S. 341-355.

38) Norbert Heermann’s Rosenberg’sche Chronik, hrsg. von M. Klimesch, Prag
1897, S. 54.

39) Vgl. J. Panek: Posledni RoZmberkové. VelmoZi teské renesance [Die letzten
Rosenberger. Magnaten der bohmischen Renaissance], Praha 1989, bes. S. 92-102.
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en Zentralbehorden wie dem Geheimen Rat oder der Hofkammer zeigten (s.
Abb. 3). Waren die Kronldnder bisher — neben der Person des Herrschers — einzig
durch die B6hmische Kanzlei und den Generallandtag untereinander verbunden
gewesen, 50 wurden beide Institutionen nun den habsburgischen Interessen ver-
pflichtet*. Das Oberstkanzleramt — die einzige stindisch-konigliche Behorde,
die fiir alle Kronlénder zustandig war — verlor seine bisherige Integrations-
funktion ebenso wie der Generallandtag, der zwar vergleichsweise hiufig ein-
berufen wurde, von wenigen Ausnahmen abgesehen jedoch nur iiber Steuer-
fragen und MaBnahmen zur Tiirkenabwehr verhandelte®. Je stirker sich die
Stinde dem Monarchisierungsdruck der habsburgischen Herrschaft ausgesetzt
sahen, desto spiirbarer zogen sie sich in ihre engraumigen Regionen zuriick,
wo ihnen die Autoritit dlterer stdndischer Landesinstitutionen, Landrecht und
Landesordnung den notwendigen Riickhalt boten.

Nur einigen wenigen Stéandepolitikern wie dem bereits genannten bohmisch-
méhrischen Magnaten Johann von Pernstein wurde die Zerrissenheit der ein-
zelnen Landschaften, ihre Uneinigkeit und fehlende verfassungsmiBige Ver-
zahnung voll bewuBt. Dem Herzog von Liegnitz, Brieg und Wohlau sowie dem
Bischof von Breslau und Oberlandeshauptmann Schlesiens schilderte er An-
fang der vierziger Jahre wieder und wieder die Gefahren, die ein solcher

40) Vgl. J. Jandk, Z. Hledikovd: Dgjiny spravy v &eskych zemich do roku 1945
[Geschichte der Verwaltung in den béhmischen Lindern bis zum Jahre 1945], Praha
1989, S. 101-137; K. Maly, E Sivék: Déjiny stétu a préva v Ceskoslovensku [Die
Geschichte des Staates und des Rechtes in der Tschechoslowakei], Bd. 1, Praha 1988,
S. 105—139; materialreich und nach wie vor unentbehrlich sowohl J. Kapras: Pravni
déjiny zemi Koruny Zeské [Rechtsgeschichte der Linder der Bohmischen Krone], Bde.
1-3, Praha 1913—1920 als auch Th. Fellner: Die osterreichische Zentralverwaltung,
Abt. 1: Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der osterreichischen und bohmischen
Hofkanzlei (1749), Bd. 1: Geschichtliche Ubersicht, Bd. 2: Aktenstiicke 1491—1681,
bearb. von H. Kretschmayr (Veroff. der Kommission fiir Neuere Geschichte Oster-
reichs, Bd. 5, 6), Wien 1907; einen Uberblick und weitere Literaturverweise liefert
F. Walter: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500—1955,
hrsg. von A. Wandruszka (Verdff. der Kommission fiir Neuere Geschichte Oster-
reichs, Bd. 59), Wien, Koln, Graz 1972. _

41) Vgl. V. Vaskii: Ceska (krdlovskd) kancel4f a kanceldfska zafizeni jingch sté-
Zejnich instituci statni (zemé&panské) spravy v 1. 1526—1848 [Die bohmische (konig-
liche) Kanzlei und die Kanzleieinrichtungen anderer Hauptinstitutionen der staatlichen
(landesherrlichen) Verwaltung in den Jahren 1526—1848], in: Cesk4 diplomatika do
r. 1848 [Die bohmische Diplomatik bis 1848], hrsg. von J. Sebanek, Z. Fiala u.
Z. Hledikov4, Praha 1971, S. 204—251; V. Vojti§ek: Vyvoj krdlovské teské kan-
celafe [Die Entwicklung der koniglichen bohmischen Kanzlei] [1937], jetzt in: ders.:
Vybar rozprav a studii [Auswahl von Abhandlungen und Studien] (Studie a prameny,
Bd. 5), Praha 1953, S. 501—517; zum Generallandtag B. z Lobkowicz: Generalni
snémy koruny &eské v dob& habsburské [Die Generallandtage der Bohmischen Krone
in habsburgischer Zeit] (Politickd knihovna Hlasu Néroda, Bd. 6), Praha 1903; A. Re-
zek: Generalni snémy Eeské za Ferdinanda I. do r. 1547 [Die bohmischen Generalland-
tage unter Ferdinand I. bis zum Jahre 1547], in: Sestd ro&nf zprdva obecni vy$§i realni
Skoly teské v Karliné [Sechster Jahresbericht der hoheren tschechischen Gemeindereal-
schule in Karlin], Praha 1880, S. 3—18.
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Abb. 3: Das institutionelle Gefiige des bohmischen Staates im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft
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Riickzug und Landespartikularismus gerade in Anbetracht der dauernden Tiir-
kengefahr mit sich bringen mufite. Vereinzelte Versuche, den béhmischen Ge-
nerallandtag zu einem durchsetzungsfihigen Forum gesamtstdndischer Politik
auszubauen, scheiterten aber ebenso wie alle Versuche, den Adel mehrerer
Kronlidnder zu einer gemeinsamen Interessenpolitik zu bewegen®. Dies hatte
seinen Grund auch darin, daB Ferdinand I. in Mahren, Schlesien und den Lau-
sitzen behutsamer vorging als in Bohmen und eine geschlossene Widerstands-
front auf diese Weise vermeiden konnte. Uberdies versprachen sich gerade
die Nebenldnder von den Habsburgern — nach den noch frischen Erfahrungen
der Jagiellonenzeit — eine groBere Stabilitdt der politischen und staatlichen
Ordnung. Der Veranderungsdruck schwoll daher einseitig im Hauptland der
Krone, in Bohmen, an und entlud sich 1546/47 in einem Stidndeaufstand, der
bezeichnenderweise in Schlesien und in Mihren keinerlei Resonanz fand®.
In der langen Regierungszeit Ferdinands I., die vor allem im Zeichen einer
Konsolidierung der habsburgischen Herrschaft in den Lidndern der Wenzels-
krone gestanden hatte, waren die Stinde B6hmens und der Konig — allen Kon-
flikten untereinander zum Trotz — wiederholt zu Biindnispartnern geworden,
um gemeinsame Interessen in den Nebenldndern erfolgversprechend durchzu-
setzen. Die Nebenlander — und hier insbesondere die Markgrafschaft Méhren
— hatten sich daher nicht nur des koniglichen Monarchisierungsdrucks, sondern
auch des bohmischen Fithrungsanspruchs innerhalb der Krone zu erweh-
ren*. Wihrend sich Boshmen und Mihren in der Zeit vom Tode Ferdi-
nands I. 1564 bis zur Jahrhundertwende mehr und mehr voneinander entfern-
ten, bewegten sich umgekehrt Béhmen und Schlesien nun stirker aufeinan-
der zu. Diese Weichenstellung in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts 146t
die so unterschiedliche Reaktion der Linder wihrend des spiteren Bruder-
zwistes zwischen Konig Rudolf und Erzherzog Matthias in neuem Licht er-

42) Vgl. J. Bahlcke: Die Herren von Pernstein und die Firsten von Teschen.
Stéandische Interessenpolitik in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts, in: Perntejnové
v ¢eskych d&jindch [Die Pernsteiner in der bohmischen Geschichte], hrsg. von P. Vo-
rel, Pardubice 1994 [im Druck]; Dopisy paniv Jana a Vojtécha z Pernitejna (wie
Anm. 32), Nr. 202, 206f., 221, 236ff., 240f., 247, 253, 255, 259, 262f., 266f., 271-275,
281289, 292, 295, 300, 306, 311, 327f., 336, 364.

43) Vgl. W. Eberhard: Monarchie und Widerstand. Zur stindischen Oppositions-
bildung im Herrschaftssystem Ferdinands I. in Bohmen (Veroff. des Collegium Caroli-
num, Bd. 54), Miinchen 1985, bes. S. 335—501; J. Jan4&ek: Ceské dé&jiny. Doba pied-
bélohorska. 1526—1547 [BOhmISChe Geschichte. Die Zeit vor der Schlacht am Weifien
Berg. 1526—1547], Bd. /2, Praha 1968, S. 215-335; K. J. Dillon: King and Estates
in the Bohemian Lands 1526—1564 (Studies presented to the International commission
for the history of representative and parliamentary institutions, Bd. 57), Bruxelles
1976, S. 109—141.

44) Vgl. J. Pdnek: Politicky systém pfedbélohorského stétu, in: Folia Historica Bo-
hemica 11 (1987), S. 41—101; dt. u. d. T. Das politische System des bohmischen Staates
im ersten Jahrhundert der habsburgischen Herrschaft (1526—1620), in: Mitt. des Insti-
tuts fiir osterreichische Geschichtsforschung 97 (1989), S. 53—82, hier S. 71-74.
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scheinen*. Das gewandelte Verhaltnis zwischen Bohmen und Schlesien trat
Anfang der achtziger Jahre offen zutage, als eben jener Erzherzog Matthias
— nach seinem klé4glichen Scheitern als Generalstatthalter in den spanischen
Niederlanden — erstmals die politische Biihne der bohmischen Lander betrat *.

In mehreren Anldufen versuchte der von politischem Ehrgeiz getriebene
Erzherzog, die Breslauer Oberlandeshauptmannschaft fiir sich zu gewinnen,
die dem GroBen Landesprivileg von Konig Wladislaw nach nur mit einem
Schlesier zu besetzen war. Nachdriicklich und fiir Matthias zunédchst vollig
iiberraschend stellten sich die obersten bohmischen Landesoffiziere, die in den
kommenden zwei Jahren mehrere Gutachten in dieser Angelegenheit erstell-
ten, hinter die Schlesier. Dachte Matthias anfinglich noch, man wolle in Prag
eher traditionell allein die standischen Privilegien der Krone Bohmen und ih-
rer inkorporierten Linder in Schutz nehmen, so wurde ihm Zug um Zug der
Wandel in der bohmischen Schlesienpolitik deutlich. Ehe sich die Bohmen
— wie bisher — zum Biindnispartner der herrschenden Dynastie machen und
ihr weiteren politischen Spielraum zubilligen wiirden, so der Erzherzog nicht
ohne Bitterkeit, ,schlagen Sy viel lieber Irr aigen Jus in die schantz“*" und
unterstiitzen die anderen Kronldnder.

Diese sich bis zur Jahrhundertwende abzeichnende Interessengemeinschaft
wurde auch von schlesischer Seite, in beiden konfessionellen GroBlagern, ge-
sucht. Der Bischof von Breslau wandte sich nun verstirkt an die katholischen
bohmischen Landesoffiziere, um seiner Stellung innerhalb Schlesiens auf diese
Weise ein erhohtes Gewicht zu verleihen®. Auf der anderen Seite wandten

45) Diese friihzeitigen Spannungen vor dem eigentlichen Zusammensto nach 1600
bleiben bei K. Vocelka: Matthias contra Rudolf. Zur politischen Propaganda in der
Zeit des Bruderzwistes, in: Zs. fiir historische Forschung 10 (1983), S. 341-351 unbe-
riicksichtigt; jene Zeitspanne wird besonders gewiirdigt von H. Sturmberger: Die
Anfinge des Bruderzwistes in Habsburg [1957], jetzt in: ders.: Land ob der Enns und
Osterreich. Aufsitze und Vortrige (Ergdnzungsband zu den Mitt. des Oberosterreichi-
schen Landesarchivs, Bd. 3), Linz 1979, §. 32-75.

46) Vgl. V. Kratochvil: K poméru cisate Rudolfa II. k arcikniZeti Matyasi [Zum
Verhiltnis von Kaiser Rudolf II. zu Erzherzog Matthias], in: Casopis Ceského musea
5 (1899), S. 169—176, 216—238.

47) Erzherzog Matthias an Kaiser Rudolf II., Wien 1. 7. 1584. Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (HHStA) Wien, Osterreichische Akten (OA), Schlesien, Kart. 2/1, fol.
181"—184"; die Gutachten der obersten bohmischen Landesoffiziere ebenda, Kart. 2/1,
fol. 132°—135" (24. 10. 1583); fol. 137°—138" (4. 11. 1583); fol. 159"~162" (19. 6. 1584).

48) Vgl. Statni oblastni archiv Tfeborti (Staatliches Regionalarchiv Wittingau), Histo-
rica, 5234 (Schreiben Martin Gerstmanns, Bischof von Breslau, an den bdhmischen
Oberstburggrafen Wilhelm von Rosenberg, Neisse 23.2.1584); J. Jungnitz: Martin
von Gerstmann, Bischof von Breslau. Ein Zeit- und Lebensbild aus der schlesischen
Kirchengeschichte des 16. Jahrhunderts, Breslau 1898, S. 145—148; der Versuch des
Rektors des Briinner Jesuitenkollegiums, Alexander Holler, Anfang 1585 in Breslau
fiir die Jesuitenmission zu werben, schlug bezeichnenderweise fehl: Moravsky zemsky
archiv Brno (Mahrisches Landesarchiv Briinn), G 83, Kopiife olomouckych biskupi
22, fol. 17 (2. 1. 15853).
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sich Protestanten, wie 1580 etwa im Rahmen des Glogauer Kirchenstreits, an
die Glaubensbriider in Bohmen, die mit threm Niederen Konsistorium, utra-
quistischen Stidndetagen und eigenen Defensoren eine — verglichen mit den
anderen Kronldndern — iiberlegene und bew#hrte Kirchenorganisation besa-
Ben® (s. Abb. 4). Diese Fiihlungnahme war ein wichtiger Schritt, der 1609
schlieBlich zu dem von Schlesiern und Béhmen ertrotzten Majestétsbrief fiir
freie Religionsausiibung fiihrte. Insgesamt wurde ein gemeinsames Programm
der Kronldnder nun immer klarer als notwendig erkannt, um den Herausfor-
derungen von Konigsgewalt und einsetzender Gegenreformation gewachsen
zu sein.

Doch nach wie vor standen einer solchen iiberregionalen Politik Widerstédn-
de entgegen, die statt zur Fusion eher zur Konfusion innerhalb der Béhmi-
schen Krone beitragen muBten. Dazu zahlte in besonderem MaBe die Landes-
defension, die grundsitzlich in der Hoheit jedes einzelnen Kronlandes lag,
auf zentraler Ebene aber von der Bohmischen Kammer in Prag und der Schle-
sischen Kammer in Breslau koordiniert wurde™. Ahnlich wie im Bistum Ol-
miitz existierten auch in Schlesien Reste der dlteren Lehensordnung, die jede
wirksame und rasche Mobilisierung erschwerten. Im Rahmen des Tiirkenfeld-
zugs von 1566 etwa sah sich der Landeshauptmann des Fiirstentums Troppau,
Stefan d. A. von Wiirben und Freudenthal, genétigt, in Prag wiederholt eine
Bitte der Priorin des Jungfrauenstifts von Ratibor vorzutragen, das Stift, das
vier Pferde im Fiirstentum Ratibor zu stellen habe, von dieser Pflicht zu ent-
binden®. Mit spiirbarer Resignation schrieb 1593 der Breslauer Bischof in sei-
ner Funktion als Oberlandeshauptmann dem Konig von seinen fruchtlosen

49) Stétni oblastni archiv LitoméFice, pobotka Zitenice [Staatliches Regionalarchiv
Leitmeritz, AuBenstelle Schiittenitz], Lobkovicové roudnitti — Rodinny archiv (LRRA),
B 158, fol. 97°—98" (Schreiben der Ratsabgeordneten der Stadt Glogau an den bohmi-
schen Oberstkanzler Vratislav von Pernstein); weitere Kontakte belegen die Quellen
in: ebenda, D 125, fol. 24'—25" (28. 6. 1580); B 157, fol. 50°'—51" (Fragment, 1581);
B 134, fol. 110°—112" (27. 7. 1581), fol. 103"—106" (1. 12. 1581); nach schlesischen Quel-
len K. Weigelt: Der Kirchenstreit in GroBglogau (1564—1609), in: Zs. des Vereins
fiir Geschichte Schlesiens 22 (1888), S. 25—73, hier S. 48—52.

50) Vgl. M. Volf: Pokusy o spoleénou defensi Ceské koruny v poslednf tfeting XVI.
stoleti. Pfispévek k politickovojenské historii [Die Versuche um eine gemeinsame Ver-
teidigung der Bohmischen Krone im letzten Drittel des 16. Jhs. Ein Beitrag zur Politik-
und Militdrgeschichte], in: K d&jindm &eskoslovenskym v obdobi humanismu. Sbornik
praci vénovanych Janu Bedfichu Novékovi k Sedesdtym narozeninam [Zur tschechos]o-
wakischen Geschichte in der Epoche des Humanismus. Sammelband gewidmet Jan
Bedfich Novdk zum sechzigsten Geburtstag], Praha 1932, S. 315-342; J. Kapras:
Z dé&jin Eeského zfizeni vojenského [Aus der Geschichte der bohmischen Heeresverfas-
sung], Praha 1917, S. 36—47.

51) Vgl. Regesta fondu Militare archivu ministerstva vnitra RCS v Praze [Regesten
des Fonds ,Militare“ des Archivs des Innenministeriums der RCS in Prag], Bd. 1:
1527—1589, hrsg. von E Roubik (Prameny k &eskoslovenskym déjindm vojenskym,
Bd. 1), Praha 1937, S. 165f. (11. 4. 1566), S. 168 (13. 4. 1566).
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Verhandlungen mit den Herzégen von Miinsterberg-Oels und Liegnitz-Brieg-
Wohlau, die sich zusammen mit den Landstdnden der Fiirstentiimer Sagan und
Oppeln sowie des Weichbilds Frankenstein sogar einer gemeinsamen inner-
schlesischen Defension entgegenstellten™. Es ist bezeichnend, daB der wich-
tigste Reformplan fiir ein gesamtstdndisches Defensionswerk von einem ge-
biirtigen Schlesier stammte, Johann Miildner von Miithlhausen, der seit
den siebziger Jahren in Prag in der Bohmischen Kanzlei titig war™.

1599 muBte jener Johann Miildner, der sich bis dahin ungehindert zur Brii-
derunitit hatte bekennen kénnen, unerwartet plotzlich die Bohmische Kanzlei
verlassen. Das Jahr 1599, in dem es exponierten Katholiken im Zuge einer
groBangelegten Amterneuverteilung in Bshmen gelang, filhrende Positionen
zu libernehmen, wurde schon von den Zeitgenossen als entscheidende Wende-
marke zur Gegenreformation wahrgenommen™. Johann Miildner, der eine
weitere Verschlechterung der Lage in Bohmen befiirchtete, lieB iiber Freunde
daher ein Jahr spéter ein Haus in Breslau kaufen, um sich rechtzeitig eine
entsprechende Fluchimoglichkeit zu sichern®.

Die Folgen des Umbruchs in Bohmen lieBen jedoch auch in den Nebenlin-
dern nicht lange auf sich warten. Besonders die B6hmische Kanzlei wurde un-
ter dem neuen Oberstkanzler, Zdenék Adalbert Popel von Lobkowitz, zu
einer straff organisierten Behorde ausgebaut, die mit allen Mitteln die Nicht-
katholiken in die Defensive zwang und zugleich absolutistisch-zentralistische
Ziele verfolgte*. Die Distanzierung von der Bohmischen Kanzlei — und damit
von einem Kernelement der béhmischen Staatlichkeit iiberhaupt — wurde ins-

52) Vgl. Snémy ceské od leta 1526 aZ po nasi dobu [dt. u.d.T. Die bohmischen Land-
tagsverhandlungen und Landtagsbeschliisse vom Jahre 1526 an bis auf die Neuzeit],
hrsg. vom kgl. bohm. Landesarchive, Bde. 1—-11/2 [1526—1607], 15/1—3 [1611], Praha
1877—1954, hier Bd. 8, S. 207ff. (11. 1. 1593); dazu H. Palm: Schlesiens Landesdefen-
sion im XV., XVI. und XVII. Jahrhundert, in: Abhandlungen der Schlesischen Gesell-
schaft fiir vaterlidndische Geschichte, Philos.-hist. Abth., Breslau 1869, S. 71—101, hier
S. 85-92.

53) Vgl. ,Herrn Johann Miilners Discurs und bericht per Defensionsordnung
(1606)“, SUA Praha, Staré Militare (StM), Kart. 22, fol. 14'—33".

54) Vgl. J. Borovitka: Pad Zelinského. Obsazeni nejvyssich zemskych dfadd v
Cechach v letech 1597—1599 [Zelinskys Sturz. Die Besetzung der obersten Landesim-
ter in Bohmen in den Jahren 1597—1599], in: Cesky &asopis historicky 28 (1922),
8. 277-304; ders.: Potitky kancléfovini Zdeiika z Lobkovic. Diplomaticky rozbor
roudnickych rukopisii [Die Anfinge der Kanzlerschaft von Zdendk von Lobkowitz.
Diplomatische Analyse der Raudnitzer Handschriften], in: Sbornik praci vénovanych
Gustavu Friedrichovi k Sedesatym narozenindm [Sammelband gewidmet Gustav Fried-
rich zum sechzigsten Geburtstag], Praha 1931, S. 435—455.

55) Vgl.J. Miildner: Jan Myllner z Milhauzu [Johann Miildner von Miihlhausen],
Bd. 2: Dopisy a Cinnost tifedni [Briefe und Amtstitigkeit], Praha 1934, S. 11, 163f.

56) Vgl. K. Stloukal: Cesk4 kancel4f dvorska 1599—1608. Pokus z moderni diplo-
matiky [Die bohmische Hofkanzlei 1599—1608. Ein Versuch aus der modernen Urkun-
denlehre] (Rozpravy Ceské akademie v&d a uméni, 1/76), Praha 1931.
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besondere fiir die Markgrafschaft Mihren existentiell immer dringlicher. Die
Kanzleifrage, die bis zum Bohmischen Aufstand 1618 ein beherrschendes The-
ma unter allen Kronldndern blieb, spitzte sich zu, je starker der Druck des
Katholizismus wurde.

In Bohmen und in Mihren verstirkte jene Amterneuverteilung von 1599
in hohem Male die politische und konfessionelle Gruppenbildung. In Schle-
sien und in den Lausitzen wurde diese Frontstellung erst spiter spiirbar. In
allen Kronlédndern aber entstand nun durch die wachsende Politisierung der
Glaubensfrage unter den reformatorischen Stinden ein bisher nicht vorhande-
nes Zusammengehorigkeitsgefiihl®”. Bis zur Jahrhundertwende war es nie zu
einem Konflikt zwischen Standen und Kénigtum gekommen, der alle Kronlén-
der gleichermallen beriihrt und eine einheitliche Widerstandsfront notwendig
gemacht hitte. Als ziindender Funke fiir eine gesamtstandische Politik wirkte
sich 1604 der Aufstand Stefan Bocskays in Ungarn aus, einer Kraftprobe zu-
néchst zwischen dem ungarischen Adel und dem Hause Habsburg, die sich
aber Zug um Zug zu einem Machtkampf zwischen Konig Rudolf II. und Erz-
herzog Matthias und schlieBlich zu einer tiefen Staatskrise in den béhmischen
Lindern ausweitete™.

In den Jahren 1608 bis 1611, auf dem Hohepunkt der Krise, ging ein tiefer
RiB durch die Linder der Bohmischen Krone. Mit dem Anschluf} an eine un-
garisch-osterreichische Konfoderation unter Erzherzog Matthias hatte sich
Mihren 1608 aus der Untertdnigkeit Konig Rudolfs gelost und mit sofortiger
Wirkung die bisherige Zustindigkeit von Bohmischer Kanzlei, Kammer und
Appellationsgericht iiber die Markgrafschaft aufgehoben®. Alle Versuche,
Schlesien und Béhmen auf die Seite der Konfoderierten zu ziehen und damit
Rudolf endgiiltig in die Knie zu zwingen, schlugen jedoch fehl. Im Gegenteil:
Beide Lander schlossen sich noch enger zusammen und verhinderten dadurch
die vorzeitige Machtiibernahme von Erzherzog Matthias in Prag. Wichtiger
als die beiden Majestatsbriefe fiir freie Religionsausiibung, die Bbhmen und
Schlesier im Juli und August 1609 durch ihren Schulterschluf erlangen konn-

57) Vgl. Bahlcke, Regionalismus und Staatsintegration (wie Anm. 11), S. 309—-324.

58) Vgl. G. Schramm: Armed Conflict in East-Central Europe: Protestant Noble
Opposition and Catholic Royalist Factions, 1604—20, in: Crown, Church and Estates.
Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, hrsg. von R.
J.W. Evansu. T. V. Thomas, London 1991, S. 176—195; K. Benda: Absolutismus
und standischer Widerstand in Ungarn am Anfang des 17. Jahrhunderts, in: Siidostfor-
schungen 33 (1974), S. 85—124.

59) Vgl. F. Kamenicek: Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich sloZeni, obor
plsobnosti a v§znam. Od nastoupeni na triin Ferdinanda I. az po vydéni obnoveného
zfizeni zemského (1526—1628) [Mahrische Landtage und Standeversammlungen. Thre
Zusammensetzung, ihr Wirkungsbereich und ihre Bedeutung. Von der Thronbestei-
gung Konig Ferdinands I. bis zur Ausgabe der Verneuerten Landesordnung
(1526—1628)], Bde. 1-3, Brno 1900—1905, hier Bd. 2, S. 446—459; Bd. 3, S. 398—402.
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ten®, war ihr im Juni geschlossenes Widerstandsbiindnis (s. Abb. 5). In die-
sem beschlossen die protestantischen Stinde, gegen jeden — notfalls mit milita-
rischer Macht — vorzugehen, der sie in ihrer Religion bedrange oder angreife®.
Dieses Widerstandsbiindnis zwischen Schlesien und Béhmen, dem spéter noch
die Lausitzen beitraten, wurde zur ideologischen Grundlage der neuen Unions-
verfassung von 1619.

Nachdem 1611 ein letzter Restaurationsversuch Kénig Rudolfs abgewehrt,
Matthias von allen Kronliandern gehuldigt und damit die Einheit der B6hmi-
schen Krone erneut hergestellt war, konnten insbesondere die Nebenlédnder
stattliche Erfolge vorweisen. Den Mihrern waren wichtige Mitspracherechte
in der Landesverwaltung und bei der Amterbesetzung vertraglich zugesichert
worden®. Die Schlesier konnten durchsetzen, daB der Bischof von Breslau
kiinftig von der Oberlandeshauptmannschaft ausgeschlossen und diese einem
weltlichen schlesischen Fiirsten — das bedeutete zu jener Zeit: einem Prote-
stanten — iibertragen wurde®. Wihrend sich in diesen Léindern eine allgemeine
Stabilisierung abzeichnete, erwiesen sich die Errungenschaften der Standeop-
position in Bohmen als nur kurzlebiger Erfolg. Diese Erfahrungen erhéhten
die Konfliktbereitschaft der bohmischen Stande, die 1618 endgiiltig den Weg
zur offenen Konfrontation mit dem Hause Habsburg einschlugen.

Der Bruch in jenen Jahren des habsburgischen Bruderzwistes wurde zum
Ausloser eines zehnjihrigen Strebens der Stdnde, administrative und institu-
tionelle Reformen einzuleiten, neue Staatsorgane auszubilden und damit in
zunehmendem Male eine Alternative zur absoluten, zentralisierten und fest
im Katholizismus verankerten Monarchie zu entwickeln®. Eine eigene Kanz-
lei fiir Schlesien und die Lausitzen — diese drei Landschaften waren seit der
Regierung von Matthias Corvinus in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts

60) Vgl. HHStA Wien, OA, Bohmen, Kart. 3 (,,Affaires Religicuses de la Bohéme
et de la Silésie, 1608—1609), fol. 1"—88"; J. Goll: O slezském majestaté Rudolfa II.
[Uber den schlesischen Majestitsbrief Rudolfs I1.] [1874], jetzt in: ders.: Vybrané spisy
drobné [Ausgewihlte kleine Schriften], Bd. 2, Praha 1929, S. 152—168; A. Gindely:
Geschichte der Ertheilung des bohmischen Majestitsbriefes von 1609, Prag 1858; P.
Konrad: Der schlesische Majestitsbrief Kaiser Rudolfs II. vom Jahre 1609 in seiner
Bedeutung fiir das stddtische Konsistorium und die evangelischen Kirchengemeinden
Breslaus, Breslau 1909.

61) Vgl. ,Vorbiindtniisz vad Union. So zwischen den Loblichen Evangelischen drey
Stinden der Cron Boheimb vnd den Herrn Fiirsten vnd Stédnden inn Schlesien auffge-
richt auffm Prager Schlof den 25. Junij Anno 1609% (SUA Praha, CDK, IV A 3).

62) Vgl. I. Konopka: Separa¢ni snahy Moravaniv na generdlnim snému r. 1611
[Die Separationsbestrebungen der Méhrer auf dem Generallandtag des Jahres 1611],
in: Casopis Matice moravské 38 (1914), S. 26—71, 240—267, 361—399.

63) Vgl. SUA Praha, CDK, II A 1, Kart. 31, fol. 29'—56'; HHStA Wien, OA, Schle-
sien, Kart. 3/1, fol. 52"—59" (Akten betr. die Majestitsbriefe fiir Bohmen und Schlesien
1609).

64) Vgl.I. Bahlcke: Konféderation und Widerstand. Die politischen Beziehungen
der bohmischen und mihrischen Standegemeinde vom Bruderzwist bis zum Aufstand
gegen Habsburg (1608—1619), in: Folia Historica Bohemica 13 (1990), S. 235—288.
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Abb. 5: Titelblatt des Widerstandsbiindnisses vom 25. J uni 1609 zwischen den evange-
lischen Stéinden des Konigreichs Béhmen und des Herzogtums Schlesien
(Quelle: Statni dstfedni archiv Praha, Ceska dvorsk4 kanceldf, IV A 3, Mappe B)
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mehr und mehr zusammengewachsen — gab dem SelbstbewuBitsein dieser Ne-
benldnder einen michtigen Schub. Die Existenz jener schlesisch-lausitzischen
Kanzlei in den Jahren von 1611—1616 ist immer wieder als Indiz fiir die wach-
sende Entfremdung Schlesiens und die allgemeine Lockerung des bohmischen
Linderverbands miBiverstanden worden. Die eigentliche Politik der schlesi-
schen Fiirsten und Sténde zielte jedoch nicht auf eine Losung von, sondern
cine Emanzipation in der Krone Bohmen®. Die Entwicklung seit der Jahr-
hundertwende und nicht zuletzt die Schwichephase der Dynastie hatten einem
Emanzipationsprozef aller Nebenlidnder ungeahnten Auftrieb gegeben, der
nun die Vielzahl ungeloster staatlicher Probleme — Konigswahl, Rolle des Ge-
nerallandtags, Kompetenzbereich der Bohmischen Kanzlei, Gleichberechti-
gung aller Kronldnder — ans Tageslicht brachte. Die Losung dieser langjéhri-
gen, strukturellen Probleme konnte nicht allein, wie Herzog Johann Christian
von Brieg, der Leiter der schlesischen Delegation beim Prager Generallandtag
1611, in einem Schreiben an Herzog Karl II. von Miinsterberg-Oels meinte,
in einem blofen ZusammenschluB der beiden bestehenden Konféderationssy-
steme liegen®.

Schon im ersten Jahr des Béhmischen Aufstands von 1618 kam das Wider-
standsbiindnis mit Schlesien voll zum Tragen. Wihrend die Mahrer zunéchst
in ihrer Abseitsstellung verharrten, stellten sich Fiirsten und Sténde Schlesiens
politisch wie militdrisch auf die Seite Bohmens. Ohne die lange Reihe zdher
und oft zermiirbender Dispute im gesamten Jahrzehnt vor dem Bohmischen
Aufstand hitte im Juli 1619 die Confoederatio Bohemica niemals in so kurzer

65) Vgl. ,Differenzen der Cron Behaim mit Schlesien® (1616). SUA Praha, CDK,
IIT A 2, Kart. 319, Mappe 13 (Akten betr. die Frage der schlesisch-lausitzischen Sonder-
kanzlei und der Zugehorigkeit des Fiirstentums Troppau zu Schlesien, Mahren oder
Bohmen), fol. 39'—74"; aussagekriiftig fiir das schlesisch-bohmische Verhiltnis das
Schreiben von Wenzel Budovetz von Budov — er war auf dem Breslauer Fiirstentag,
an dem Matthias der Einrichtung der Sonderkanzlei zustimmte, zugegen — vom 21. 10.
1611 an Peter Wok von Rosenberg: ,Tak jestliZe jest co jedna osoba pochybila, aby
toho jinf potomné tyZ oufad majici na sobé a tak vsecko kralovstvi Ceské téastno neby-
lo. A to jest pfi kazdém téméf s kniZaty a pany stavy slizskejmi hned se na konec slySeti
dali, nebude-li jim ta Zadost jejich povolena, Ze JMti krdlovské slibovati nebudou, a
pfijde-li co z toho zlého, aby JMt krélovsk4 i péni stavové v Cechach Zadnému jinému
viny neddvali, neZ sami sob&“ (,,Es ist so, daB eine Person einen Fehler begangen hat
[gemeint ist der bohmische Oberstkanzler Lobkowitz, d. V{.] und daher weder diejeni-
gen, die das Amt [d. h. kiinftige b6hmische Oberstkanzler, d. Vf.] bekleiden werden,
noch das gesamte Konigreich Bohmen beteiligt werden. Und fast immer lieBen die
schlesischen Fiirsten und Herren Stinde gleich am Ende horen, daB sie Threr Koénig-
lichen Majestét fiir den Fall, da} ihnen dieser Antrag nicht bewilligt werde, nicht huldi-
gen wiirden und daf}, wenn daraus etwas Nachteiliges entstehen wiirde, IThre Konigliche
Majestit und die Herren Stidnde in Bohmen niemand anderem die Schuld geben diirf-
ten als nur sich selbst“). Viclava Budovce z Budova korrespondence z let 1579—1619
[Die Korrespondenz von Wenzel Budovetz von Budov aus den Jahren 1579-1619],
hrsg. von J. Gliicklich (Historicky archiv, Bd. 30), Praha 1908, Nr. 60, S. 109—113.

66) Vgl. Snémy &eské (wie Anm. 52), Bd. 15/2, S. 545 (17. 5. 1611).
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Zeit umgesetzt werden konnen®. Im Vordergrund dieses neuen stdndischen
Verfassungsmodells, das als Hohepunkt des Aufstands gelten kann, stand das
Bemiihen, ein Gleichgewicht unter allen Lindern der Bohmischen Krone her-
zustellen. Die Verfassung stirkte die staatliche Einheit und verbiirgte zugleich
den Lindern, unter denen keines ,,Superioritet“® iiber ein anderes haben sol-
le, eine eigenstiandige und gleichberechtigte Stellung. Schlesien wie auch Méh-
ren und beide Lausitzen sollten kiinftig an der Konigswahl und an Entschei-
dungen von gesamtstaatlichem Interesse beteiligt werden. Auf verschiedenen
Ebenen kam es zu einer bemerkenswerten Rechtsangleichung, die die Binde-
krifte der Kronldnder ebenso stirken sollte wie die neue Institution der De-
fensorenkollegien. Spezifisch schlesische Anliegen wurden in 23 Sonderarti-
keln zusammengefaBt, die als Bestandteil der Verfassung galten®.

Es war das Schicksal dieses stindisch-foderativen Staatsmodells, dafl ihm
eine ldngere Bewdhrungsprobe versagt blieb und sein Bestand ganz vom Ge-
lingen des Stdndeaufstands abhing. Dessen Scheitern 1620 bedeutete jedoch
auch fiir die Reform des politischen Systems der Bohmischen Krone und ins-
besondere die wechselseitigen Beziehungen der Kronlinder einen tiefen
Riickschlag™. Die einschneidenden sozialen, konfessionellen und verfassungs-
rechtlichen Verdnderungen in den folgenden Jahrzehnten zeigten in allen

67) Vgl. J. Bahlcke: Durch ,starke Konfoderation wohl stabiliert”. Stindische
Defension und politisches Denken in der habsburgischen Landergruppe am Anfang
des 17. Jahrhunderts, in: Kontakte und Konflikte. Bohmen, Mahren und Osterreich:
Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte, hrsg. von Th. Winkelbauer
(Schriftenreihe des Waldviertler Heimatbundes, Bd. 36), Horn, Waidhofen an der Tha-
ya 1993, S. 173—186.

68) ,Konfoederation des Konigreichs Béhemb mit den incorporirten Lindern, als
Mahren, Schlesien, Ober und Nieder Lausitz“. Der Beginn des DreiBigjihrigen Krie-
ges. Der Kampf um Bohmen. Quellen zur Geschichte des Bohmischen Krieges
16181621, hrsg. von M. Toegel (Documenta Bohemica Bellum Tricennale illustran-
tia, Bd. 2), Prag 1972, Nr. 419, S. 151—-165.

69) Vgl. K. Maly: Zmény statniho zfizeni v teském stavovském povstani [Die Ver-
anderungen der staatlichen Verfassung im bohmischen Stindeaufstand], in: Folia Hi-
storica Bohemica 8 (1985), S. 63—88; J. Valka: Morava ve stavovské konfederaci
roku 1619 (Pokus o vytvofeni paralelnich cirkevnich a politickych struktur v Cechach
a na Moravé) [Mahren in der Stindekonfoderation des Jahres 1619 (Der Versuch, paral-
lele kirchliche und politische Strukturen in Bohmen und in Mahren auszubilden)], in:
Folia Historica Bohemica 10 (1986), S. 333—349; W. Becker: Stindestaat und Kon-
fessionsbildung am Beispiel der bohmischen Konfoderationsakte von 1619, in: Politik
und Konfession. Festschrift fiir Konrad Repgen zum 60. Geburtstag, hrsg. von D. Al-
brecht, H. G. Hockerts, P. Mikat u. R. Morsey, Berlin 1983, S. 77-99; die
schlesischen Sonderartikel in Kamenigek, Zemské snémy a sjezdy moravské (wie
Anm. 60), Bd. 2, S. 680—687,

70) Vel. J. Bahlcke: Die Béhmische Krone zwischen staatsrechtlicher Integritit,
monarchischer Union und standischem Foderalismus. Politische Entwicklungslinien im
bohmischen Linderverband vom 15. bis zum 17. Jahrhundert, in: Foderalismusmodelle
und Unionsstrukturen. Uber Staatenverbindungen in der Neuzeitgeschichte vom 16.
zum 20. Jahrhundert, hrsg. von Th. Froschl (Wiener Beitrdge zur Geschichte der
Neuzeit, Bd. 21), Wien 1994 [im Druck].
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Kronlidndern unterschiedliche Wirkung. Die 1624 mit der Verlegung der Boh-
mischen Kanzlei auch duferlich sichtbare Gewichtsverlagerung von Prag nach
Wien nahm der bohmischen Landergruppe einen wichtigen Mittelpunkt. Der
Generallandtag der bhmischen Lander verlor nach 1620 seine Berechtigung
auf ganzer Linie und wurde nicht einmal mehr zur Genehmigung der Pragma-
tischen Sanktion einberufen”. Wahrend die Lausitzen im Prager Frieden 1635
endgiiltig an Sachsen fielen und sich die Markgrafschaft Méhren immer starker
nach Wien orientierte, fand Schlesien — besonders nach 1648 — enge Anbin-
dung ans Reich”.

Die auch auf anderen Ebenen zu beobachtende Gewichtsverlagerung auf
Kosten der bohmischen Hauptstadt kam jedoch nicht nur Wien, sondern auch
Breslau zugute. Wéhrend Prag seine Bedeutung als Zentrum der europdischen
Berichterstattung etwa im Laufe des DreiBigjihrigen Krieges Zug um Zug ein-
biiite, etablierte sich in Breslau eine Wochenzeitung, die in Bohmen bezeich-
nenderweise erst mit deutlicher Verspatung zu einer festen Einrichtung wur-
de™. Es spricht fiir die engen Verbindungen Schlesiens zum Alten Reich nach
dem Westfdlischen Frieden, daB3 Gottfried Jonisch, der Sohn jenes ersten
Wochenzeitungsverlegers, seit den sechziger Jahren nur noch die Leipziger
Ritzsch-Zeitung in Breslau nachdrucken lieB™. Die Bohmische Krone biifte
im 17. Jahrhundert ihre Integrationskrifte in hohem Mafle ein, zumal auf po-
litisch-verfassungsrechtlicher Ebene dltere Bindungen nun durch neue Zentra-
lisierungsmafinahmen und einen langsam entstehenden habsburgisch-osterrei-
chischen Gesamtstaatspatriotismus iiberlagert wurden.

71) Vgl. K. Krofta: Snahy o spoleény sném domu rakouského v letech 1526 aZ
1848 [Die Bemithungen um einen gemeinsamen Landtag des Hauses Osterreich in den
Jahren 1526—1848], in: ders.: Byli jsme za Rakouska... Uvahy historické a politické
[Wir waren unter Osterreich. . . Historische und politische Betrachtungen], Praha 1936,
S. 142—245, hier S. 228f.

72) Vgl. Weber, Das Verhidltnis Schlesiens zum Alten Reich (wie Anm. 33),
S. 240-280, 402f.

73) Vgl. Z. Simeé&ek: Vznik tzv. tureckych novin a novinafstvi ve Vratislavi v 17
stol. [Das Aufkommen der sogenannten Tiirkenzeitungen und des Zeitungswesens in
Breslau im 17. Jh.], in: Slovansky piehled 58 (1972), S. 293—298.

74) Vgl. Z. Sime&ek: Geschriebene Zeitungen in den béhmischen Lindern um
1600 und ihr Entstehungs- und Rezeptionszusammenhang mit den gedruckten Zeitun-
gen, in: Presse und Geschichte, Bd. 2: Neue Beitrdge zur historischen Kommunika-
tionsforschung (Deutsche Presseforschung, Bd. 2), Miinchen u.a. 1987, S. 71—82, hier
8. 79.
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Summary
The Duchy of Silesia in the political system of the Bohemian Crown

On the treshold of the modern age the Bohemian state seemed to be a loose associa-
tion of provinces at first sight, but it was more than the mere linking of its single parts
on the basis of public law. The more the kingdom got into a defensive position, the
more the estates assumed power and created on a regional level a strong political sy-
stem with self-confident communities ruled by the estates. But the growing autonomy
of the crown’s lands was not moderated by common estate organs on state level. Many
conflicts between Silesia, the Lausitz regions and Moravia as minor provinces, and
Bohemia as major province of the crown derived from this incomplete state structure,
which the author traces back to the structural weakness of the constitutional law. During
the search for a new constitution and a reliable model for the reciprocal relations between
the provinces of the crown, conflicts were inevitable.

But in contrast to the traditional interpretation of Silesia’s function in the Bohemian
Stindestaat the author emphasizes that the aim was not separation from, but emancipa-
tion in the Bohemian crown. The fact that especially in the case of Silesia a changing
and partly irritating attitude can be observed, is traced back by the author to the inter-
nal structure of Silesia where political matters on an all-Silesian level had to stand back
behind those of the single principalities. For territorial diversities and the existence
of governments with different degrees of stability which goes along with them support-
ed regionalism in Silesia which politically left only a minor position to the duchy in
the Bohemian crown and weakened its independence as a minor province.

On the background of the Habsburg policies of centralization, power and religion,
the author depicts the change of the Silesian-Bohemian relations in the 16th and early
17th century. After a series of conflicts among the estates, both provinces realized since
the last third of the 16th century the necessity of a shared coalition of interests to be
able to withstand the challenge of the king’s authority and the Counter-Reformation.
The author emphasizes that just the provinces Silesia and Bohemia, which were so diffe-
rent in Confessional, ethnic and estate-political matters managed not only to get religious
freedom but also to install an alliance for resistance in 1609 which became the ideolo-
gical basis of the new state-model of 1619. The Confoederatio Bohemica, as an estate-
federative constitution which guaranteed all provinces an independent and equal posi-
tion was an important alternative to be considered to the absolut, centralised and firmly
attached to Catholizism monarchy. It was the climax but also the end of an integration
of provinces by the estates that after 1620 was not re-installed.



