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Grundlage des vorliegenden Beitrags bilden die vollstindig iiberlieferten
Berichte des preuBischen Gesandten am Konigshof in Warschau, Gideon Be-
noit (Ministerresident in Warschau von November 1763 bis Oktober 1776), aus
der Zeit der Barer Konftderation, die bisher von der Forschung kaum ausge-
wertet worden sind, sowie die Politische Korrespondenz Friedrichs des Gro-
Ben. Dieser Briefwechsel ist franzosisch geschrieben, was fiir die Frideriziani-
sche Zeit typisch ist. Er beschrinkt sich keineswegs auf die Betrachtung der
inneren Unruhen Polens, sondern bezieht diese in die groBe internationale
Politik ein, die damals vom Gegensatz zwischen Frankreich und Ruflland und
die durch das Biindnis vom 11. April 1764 verfestigte Annidherung Preuflens
an RuBland bestimmt war. Als weitere Komponenten sind die Habsburger-
monarchie und das Osmanische Reich zu nennen, die gleichfalls die Lage der
im Verfall befindlichen polnischen Adelsrepublik beeinfluiten. In dieser hat-
ten die Russen seit dem stummen Reichstag von 1717 ihre Protektoratsfunkti-
on ziigig ausgebaut und im sogenannten Lowenwoldeschen Traktat von 1732
mit PreuBen und Osterreich eine einvernchmliche Regelung der polnischen
Thronfolge vereinbart.

An diese Tradition kniipfte das russisch-preuBische Biindnis von 1764 an,
in dem die Wahl des der Zarin Katharina II. genehmen Kandidaten Stanislaus
August Poniatowski zum polnischen Konig vereinbart wurde. Die Frage einer
Teilung der Adelsrepublik wurde damals nicht diskutiert, weil die russische
Diplomatie das Ziel verfolgte, die territoriale Integritit Polens unter ihrer un-
eingeschrankten Kontrolle zu erhalten. Schon bald sollte sich aber zeigen, dafl
die Rechnung Petersburgs nicht aufging. Wihrend man dort an der Aufrecht-
erhaltung der Anarchie Polens interessiert war, arbeiteten der neue Konig und
die mit ihm verbundene Familie der Czartoryski zielstrebig an der Reform
des schwerfilligen Staatsapparates. Erste Schritte waren hier die Einfithrung
eines Generalzolls, die Berufung einer Finanz- und Militirkommission sowie
die angestrebte verfassungsrechtliche Einschrinkung des Einstimmigkeits-
grundsatzes, des ,Liberum veto“. Russischerseits bediente man sich der star-
ken Opposition der aristokratisch konservativen Adelskreise gegen diese Re-
formvorhaben, womit geschickt die Frage der Dissidenten (Protestanten) und
Disuniten (russisch-orthodoxe Christen, die sich der Union von Brest nicht
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angeschlossen hatten) verbunden wurde. Diese waren seit dem letzten Inter-
regnum offiziell von der Teilnahme an den Reichstagen ausgeschlossen wor-
den, nachdem der letzte protestantische Landbote schon 1718 aus dem Sejm
gewiesen worden war. Weil aber der Reichstag im Winter 1766/67 die russi-
schen VorstéB8e zugunsten der Dissidenten ablehnte, wurden auf Veranlassung
RuBlands und PreuBens lokale Konféderationen in Thorn und Sluck (Pole-
sien) gebildet, die im Juni 1767 in der Generalkonféderation von Radom zu-
sammengefaBt wurden. Nur mit Zwang, u.a. durch Deportation opponieren-
der Reichstagsmitglieder, konnte RuBland einen ,,ewigen Vertrag™ erzwingen,
in dem die Erhaltung der ,Kardinalrechte” wie des , Liberum veto* und der
freien Konigswahl garantiert und die Tolerierung der Nichtkatholiken bei herr-
schender Stellung der katholischen Kirche zugesichert wurden'. Unmittelbar
nach Unterzeichnung dieses ,Toleranztraktates” (24. Februar 1768) bildete
sich in Bar in Podolien an der duflersten Siidostgrenze der Adelsrepublik die
Barer Konftderation unter der Fithrung Michal Krasiniskis und Jozef Pulaskis,
deren wichtigste Ziele die Beseitigung des russischen Protektorates und die
Wiederherstellung der Alleinherrschaft der katholischen Religion waren. Im
Vertrauen, daB sie fast ganz Europa unterstiitzen werde, schickten sie Briefe
an den Sultan, den Papst und Friedrich den GroBen, in denen sie Klagen ge-
gen RuBland und Stanislaus August erhoben, die die ,,polnische Freiheit* ver-
gewaltigten®,

Friedrich der GroBe wurde von der Bildung dieser Konfoderation vollig
iiberrascht, sah er doch angesichts des entschlossenen Vorgehens der russi-
schen Diplomatie die Adelsrepublik fest in den Hénden des Zarenreichs. Am
1. Februar 1768 hatte er an seinen Bruder Heinrich geschrieben, die beste
Nachricht, die er ihm mitteilen kénne, sei, daB3 es nichts Neues gebe3. Alle
aus Warschau einlaufenden Berichte Benoits hoben die Ruhe hervor, in der
sich die Beratungen des Reichstags vollzogen. Nichts konne die Verwirk-
lichung der Dissidentenbeschliisse aufhalten. Erst in seinem Schreiben vom
12. Mirz 1768 nahm Benoit auf die Ereignisse in und um Bar Bezug. So lange
hatte es gedauert, bis die Nachricht aus der Ukraine in Warschau eingetroffen
war, wo sie von dem russischen Gesandten Repnin"" mit einem Gefiihl der Un-
ruhe und Verachtung aufgenommen wurde. Dieser sah in der neuen Konféde-
ration ,.eine Handvoll zweitrangiger Adliger ohne planvolle Fiihrung, dunkel

1) Vgl. G. Rhode: Kleine Geschichte Polens, Darmstadt 1965, S. 307{f.; M. G.
Miiller: Die Teilungen Polens 1772, 1793, 1795, Miinchen 1984, S. 27ff.; O. Forst-
Battaglia: Stanislaw August Poniatowski und der Ausgang des alten Polenstaates,
Berlin 1927, S. 112ff.

2) J. Michalski: Polen und PreuBen in der Epoche der Teilungen, in: Jb. fiir die
Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 30 (1981), S. 41.

3) Politische Correspondenz Friedrichs des GroBen (weiterhin zit.: PC), hrsg. von
G. B. Volz, Bd. 27, Berlin 1902, Nr. 17023.

4) Fiirst Nikolaj Vas. Repnin (1734—1801).
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und fanatisch, die einen mittelalterlichen Kreuzzug betreiben“ wolle, ,,ohne
zu wagen, die Nase aus dem Innern des Landes hervorzustrecken®’. Eine dhn-
lich geringschiitzige Meinung vertraten die meisten Mitglieder des diploma-
tischen Korps. Fiir Stanislaus August waren die Urheber der Unruhen im
Ausland zu suchen, z.B. in der Tiirkei, in Osterreich, Sachsen und PreuBen.
Benoits Bericht fithrt uns sofort mitten in das Geschehen. Nach der Mitteilung
des ,Regimentarius“ Dzieduszicki® an die Kriegskommission habe sich im Pa-
latinat Braclaw an den Grenzen zur Tiirkei eine Truppe von 400 bis 500 Perso-
nen versammelt, die von Ort zu Ort ziehe, das Kreuz predige und alle ,,wahren
Glédubigen® und ,,guten Patrioten” dazu auffordere, sich mit ihnen fiir Freiheit
und Religion zu vereinigen. Es scheine, daB diese Sache ernster werden kon-
ne, als man sich vorstelle. Der Starost von Warka, Jézef Putaski, und der Ka-
stellan von Rozan, Michal Hieronim Krasifiski, Bruder des Bischofs von Ka-
mieniec, Adam Stanistaw Krasinski, stiinden an der Spitze der Erhebung. Mit
den Fanatikern hétten sich bereits vier oder sechs Kompanien polnischer Ula-
nen sowie eine stattliche Anzahl Tataren und Hajdamaken’ verbunden. Der
Tatarenkhan wolle diese Unzufriedenen unterstiitzen, die das Geld mit vollen
Hiénden ausstreuten. Ohne Befehl aus Petersburg wiirden die Russen nichts
gegen die Insurgenten unternehmen, weil die tiirkische Grenze sehr nahe sei.
Benoit sah in der von Stanislaus August propagierten Reform des veralteten
polnischen Heerwesens — sie bestand u.a. in der Einrichtung reguldrer Re-
gimenter nach preuBischem Vorbild — einen Grund fiir die Ausbreitung der
Unruhen. Die Zuriicknahme dieser Anordnungen werde wahrscheinlich die
Ruhe wiederherstellen. Fiir bedenklich hielt er das von den Konfoderierten
verbreitete Geriicht, der preulische Kénig unterstiitze insgeheim ihre Bewe-
gung, weil der kleine polnische Adel einfiltig genug sei, um sich dadurch zu
bedenklichen Schritten verleiten zu lassen®. In der Wiedergabe der Fakten
kommt Benoit der Wirklichkeit ziemlich nahe. In seinem Bericht ist schon die
enge Verkniipfung der Barer Konfoderierten mit der tiirkischen Frage zu er-
kennen, die nicht nur die russische, sondern auch die preuBische Polen- und
Orientpolitik bestimmte und die anderen GroBmichte Osterreich, Frankreich
und England ins Spiel brachte.

Friedrich konnte damals noch nicht die Tragweite dieser Erhebung voraus-
sehen. Er befiirchtete lediglich, Petersburg konne diese fiir die Verldngerung
der Stationierung russischer Truppen in der Adelsrepublik zum Anla8 neh-

5) Wt. Konopczyriski: Konfederacja barska [Die Konfoderation von Bar], War-
szawa 1936—38, (Nachdruck Warszawa 1991), Bd. 1, S. 43.

6) Zu Tadeusz Dzieduszycki, Befehlshaber eines polnischen Regiments, vgl. Ko-
nopczyrnski (wie Anm. 5), Bd. 1, S. 45ff.

7) Bei den Hajdamaken handelt es sich um russisch-orthodoxe Bauern in der Ukraine.

8) Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz (weiterhin zit.: GStAPK), I. HA
Rep. 9 ,Polen“, Nr. 27—183, Bd. 1, 12. 3. 1768.
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men, was den preuBischen Interessen abtriglich sei’, die eher ein Machtvaku-
um in Polen favorisierten.

Der néchste Bericht Benoits vom 16. Méarz 1768 gibt Aufschlufl iiber die
fortschreitende Ausbreitung der Unruhen. Darin heiit es, Priester, Frauen
und andere Fanatiker stellten der Barer Konfoderation ihr ganzes Geld zur
Verfiigung. Diese habe die Zollstellen in ihrem Machtbereich angewiesen, kei-
ne Zahlungen mehr an die Finanzkommission in Warschau zu leisten. Inzwi-
schen stiinden bereits 2000 Mann unter den Fahnen der Insurgenten. Diese
hétten einen Vorstof nach Kamieniec unternommen, die Festung aber ver-
schlossen gefunden. Weder von den polnischen Krontruppen noch von den
in gehoriger Entferung von der tiirkischen Grenze stehenden Russen brauch-
ten sie gegenwirtig etwas zu befiirchten. Die polnischen Fahnen kénnten sich
leicht mit den Konféderierten verbinden, um gemeinsam fiir die Religion zu
kampfen'. Die Bemerkungen Benoits gewinnen vor dem Hintergrund der
Aufzeichnungen des franzosischen Chronisten Rulhiére besonderes Gewicht ",
Danach hatten sich mehrere aus Adligen gebildete Kompanien mit den Konf6-
derierten vereinigt. Diese zédhlten inzwischen 8000 Mann und sprichen eine
zunchmend selbstbewuflte Sprache, wobei sie auf eine allgemeine Erhebung
gegen die russische Unterdriickung und die Dissidenten hinsteuerten. Sie hiit-
ten Gesandte fiir die Tiirkei, den sichsischen Hof und das Krimkhanat nomi-
niert und Emissére an alle benachbarten Paschas abgeordnet. Die Kunde von
diesen Aktionen verbreite sich mit unglaublicher Schnelligkeit im ganzen
Konigreich, und man sehe darin eine ,,plotzliche Revolution®. Mehr und mehr
betrachte man diese als Signal fiir den Kampf um die Rettung der Religion,
der Freiheit und der Gesetze und um die Wiedererlangung der Unabhéngig-
keit. Die Riicksicht, die Petersburg auf die mit der Pforte geschlossenen Kon-
ventionen nehme, gebe der Konfdderation Zeit zu wachsen. Aullerdem habe
Konstantinopel eine kategorische Erkldrung dariiber verlangt, ob die russi-
schen Truppen bald Polen riumen wiirden'.

Aus den folgenden Berichten Benoits wird die bedrohliche Zuspitzung der
Lage immer deutlicher erkennbar. Inzwischen hatten sich die Palatinate von
Kiew und Braclaw in @hnlicher Weise wie in Podolien zu Konféderationen zu-
sammengeschlossen. Der Regimentarius Dzieduszycki hatte sich mit ein oder
zwei Fahnen nach Kamieniec zuriickziehen miissen, nachdem alle seine ande-
ren Kompanien auf die Seite der Konfoderierten getreten waren. Diese hoff-
ten, das von ihnen eingeschlossene Kamieniec aushungern zu kénnen. Mit der

9) PC, Bd. 27, Nr. 17112.

10) Rep. 9, Nr. 27183, Bd. 1, 16. 3. 1768.

11) Vgl. Cl.Rulhiére: Histoire de I'anarchie de Pologne et du démembrement de
cette République, T. 3, Paris 1807, S. 16ff.

12) Vgl. R. Piatz: Die Beziehungen Friedrichs des Grofien zur Tiirkei vom Huber-
tusburger Frieden bis zum Frieden von Kiitschiik-Kainardsche, phil. Diss. Hamburg
1929, S. 50.
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Behauptung, Repnin habe gegen die Anordnung der Zarin die Interessen der
Orthodoxen verletzt, versuchten sie die Kosaken auf ihre Seite zu ziehen. Der
Konig von Polen habe die in Warschau befindlichen Senatoren zu einem ,,Con-
silium Senatus* zusammengerufen und beabsichtige, die Russen zu bitten,
ihre Truppen nicht aus der Adelsrepublik abzuziehen. Auflerdem solle ein
Emissdr der Krone — dabei handelte es sich um den General Andrzej Mokro-
nowski — nach Bar entsandt werden, um den Konfoderierten die negativen
Folgen ihres Handelns vor Augen zu fiithren, ein, wie sich bald zeigen sollte,
allerdings vergebliches Bemiihen. Stanislaus August sei mehr belastet als je-
mals zuvor, weil sich die Vorwiirfe der Nation gegen ihn richteten.

Wie Benoit weiter berichtete, hatten Ende Marz 1768 russische Truppen un-
ter dem Kommando der Generale Kreéetnikov® und Podgori¢anin'® den
Kampf gegen die Konfoderierten aufgenommen. Diese richteten ihrerseits
Hilfeersuchen an den franzésischen und den sichsischen Hof und luden den
Prinzen Karl von Sachsen, den dritten Sohn des vormaligen polnischen Konigs
August II1., zum Eintritt in ihre Reihen ein. Immer mehr ergriffen nun die
Russen, die einen Kordon von den Grenzen Wolhyniens bis zum Palatinat
Krakau gezogen hatten, die Initiative und drdngten die Konféderierten in die
Defensive, was allerdings nichts daran dnderte — so Benoit —, dafl der Adel
in weiten Teilen Polens mit Herz und Seele fiir die Konfoderation eingenom-
men war. Haufig operierten die Konféderierten von der Moldau und der Wala-
chei aus, was russische Truppen wiederholt zur Verletzung der tiirkischen
Grenze veranlaite. Der Ausbruch eines russisch-tiirkischen Krieges war somit
vorprogrammiert”.

Die Reskripte Friedrichs an Benoit und dessen Petersburger Kollegen
Solms'® lassen erkennen, daB er zwar nach wie vor die neue Konféderation
in Polen nur als Strohfeuer betrachtete, ihr aber eine groBere Bedeutung bei-
maB, falls es Frankreich gelinge, die Pforte zur Kriegserklarung an das Zaren-
reich zu veranlassen. Die erneute Forderung der Tiirken an den zarischen Ge-
sandten Obreskov”, die russischen Truppen umgehend aus Polen abzuziehen,
deute auf Intrigen der Hofe von Versailles und Wien in Konstantinopel hin.
In dieser Situation empfehle er, Friedrich, ein moderates Vorgehen gegen die
Konfoderierten, um der Pforte keinen Anlaf zu Kriegsriistungen zu geben.
Er betrachte es als ,,Conditio sine qua non*, dal RuBlland keine Allianz mit
Sachsen eingehe, weil eine solche den Interessen PreuBens zuwiderlaufe®.
Hier zeigt sich, welche Bedeutung die Konfoderation von Bar bereits in der
internationalen und auch der preuBlischen Politik erlangt hatte. Wie Friedrich

13) Michail Nikit. Kreetnikov (1729—1793).

14) Ivan Petrov. Podgori¢anin, Dalmatier, seit 1759 in russischen Diensten.

15) Vgl. Rep. 9, Nr. 27—183, Bd. 1, Berichte Benoits vom 23. 3.—20. 4. 1768.
16) Graf Victor Friedrich Solms, preuBischer Gesandter in Petersburg.

17) Aleksej Mich. Obreskov (1720—1787), russischer Gesandter in Konstantinopel.
18) PC 27, Nrn. 17162, 17163.
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in seinen ,, Erinnerungen® schrieb, konnte sich das im Siebenjdhrigen Krieg
ausgeblutete PreuBen ,,nur im Schutz eines dauerhaften Friedens® erholen.
Seine Armee sei noch nicht zu solcher Vollkommenheit gediehen, da man
volliges Vertrauen in sie setzen koénne. Ein Krieg zwischen RuBland und der
Pforte wiirde leicht ganz Europa in Mitleidenschaft ziehen und ihn, Friedrich,
zur Zahlung der im Biindnisvertrag ausbedungenen Subsidien an die Zarin
verpflichten, die jahrlich 480000 Taler betriigen”. Nach Auffassung des Preu-
Benkonigs boten nur die rasche Zerstreuung der Konféderierten und der dar-
auf erfolgende Abzug der Russen aus der Adelsrepublik einen Ausweg aus
der Krise. Die Wirklichkeit stand aber mit diesen Hoffnungen nicht im Ein-
klang. Trotz der drohenden Kriegsgefahr entschlof sich Petersburg fiir eine
Politik der Stiirke in Polen. Repnin hatte die Parole ausgegeben, die Konfode-
rierten mit Gewalt niederzuwerfen, dabei aber das tiirkische Territorium zu
respektieren, was allerdings bei der engen Verflechtung beider Bereiche kaum
moglich schien. Immer mehr fielen in Konstantinopel die Wiirfel fiir den
Krieg, wobei man auf die Verletzung des Pruthfriedens von 12. Juli 1711 hin-
wies, in dem Russen und Tiirken auf eine Einmischung in Polen verzichtet
hatten.

Wie Benoit am 30. April 1768 berichtete, nahm das Fieber der Insurrektion
in der Adelsrepublik stindig zu. Eine aus mittleren und einfachen Adligen
bestehende Konfoderiertentruppe habe Lublin besetzt, die Stadt aber nach
Anriicken der Russen gerdumt. Den Russen fehle es an leichten Truppen, um
die Insurgenten, die einen Kleinkrieg fiihrten, zu vernichten. Normale Infan-
terie und Kavallerie sei hier kaum von Nutzen. Hier wird schon eine Taktik
des ,Partisanenkrieges” erkennbar, die die polnische Seite im Ko$ciuszko-,
im November- und Januaraufstand mehr oder weniger erfolgreich anwenden
sollte. Die Konféderation von Bar ist daher als Vorstufe der Insurrektionen
des spiten 18. und des 19. Jahrhunderts nicht wegzudenken®. Uberall - wie
in Czersk, Plock und Rawa — schossen neue Konfdderationen wie Pilze aus
dem Boden. Die unzdhligen Hin- und Hermirsche ermiideten die russische
Infanterie in auBerordentlichem MaBe?.. Sie muBte sich auch gegen den litaui-
schen GroBSmundschenken Joachim Potocki wenden, der die Konfoderation
von Halicz gebildet hatte. Diese nahm durch das Uberlaufen reguldrer polni-
scher Truppen stindig zu und suchte eine direkte Verbindung zu den Konfdde-
rationen in der Ukraine herzustellen, was die Russen aber verhinderten. Weil
— so Benoit — der polnische Hof inzwischen keine Hoffnung mehr habe, die
Insurgenten durch Milde zum Aufgeben zu veranlassen, war der Emissir Mo-

19) Ausgewihlte Werke Friedrichs des GroBen, hrsg. von G. B. Volz, Bd. 1: Histo-
rische und militdrische Schriften, Berlin 1916, S. 211

20) Vgl. St. Kieniewicz, A. Zahorski, Wi. Zajewski: Trzy powstania naro-
dowe [Drei nationale Aufstinde], hrsg. von Wi. Zajewski (Instytut Historii Polskiej
Akademii Nauk), Warszawa 1992.

21) Rep. 9, Nr. 27—183, Bd. 1, 30. 4. 1768.
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kronowski nach Warschau zuriickbeordert worden. In den Kreisen um Stanis-
laus August sprach man von der Bildung einer Gegenkonféderation, um auf
diese Weise die ganze Nation zur Entscheidung zu zwingen. Nach Meinung
Benoits war allerdings der Einflul der Hofpartei duflerst gering. Das zeige
sich immer wieder in der Haltung der Krontruppen, die scharenweise zu den
Insurgenten tiberliefen. Diese hitten sich inzwischen in zehn Korps geteilt,
die in Form eines Kleinkrieges einmal vorn, einmal hinten agierten und die
sie verfolgenden Russen dazu zwingen, in dhnlicher Weise vorzugehen. Die
vom preuflischen Konig in die Ukraine zum Aufkauf von Pferden entsandten
Offiziere wiirden allerdings von den Konféderierten respektiert, was mit deren
Absicht in Verbindung stehe, Preuflen als Verbiindeten in ihrem Kampf gegen
RuBland zu gewinnen.

Trotz der fiir sie giinstigen Verhiltnisse konnten aber die Konfoderierten
den stédndig massiveren Unternechmungen der Russen, zu denen loyale polni-
sche Truppen unter der Fithrung des engen Freundes von Stanislaus August,
Franciszek Ksawery Branicki, gestoBen waren, nicht standhalten. Im Juni 1768
fielen mit Berdyczéw und Bar ihre wichtigsten Stiitzpunkte in die Hande der
Sieger. Nach Benoits Bericht hatten die in Bar eingeschlossenen Konfoderier-
ten den Truppen Branickis ,vier Priester mit dem grofien Kreuz* entge-
gengeschickt, um sie vom Angriff abzuhalten. Die Beute an Munition,
Lebensmittelvorrdten und Waffen war in beiden Plitzen beachtlich. Weniger
erfreulich fiir die Sieger war, daf} die Fiihrer der Konféderierten iiber Mohilew
zu den Tataren fliichten konnten. Andere hatten in der unter tiirkischer Bot-
miBigkeit stehenden Moldau Zuflucht gesucht™. Die Besetzung Bars und an-
derer podolischer und ukrainischer Orte hatte zudem nicht den von den Rus-
sen gewiinschten Effekt. Schwerpunkt der Aufstandsbewegung wurde nun das
Palatinat Krakau, wo sich im Sommer 1768 eine neue Konftderation bildete.

Friedrich betrachtete die Ereignisse in der Ukraine — vor allem im Hinblick
auf die zu erwartenden MaBnahmen der Tiirken — mit groBer Sorge. In der
Annahme, ein entscheidender Schlag gegen die Konfoderierten werde die La-
ge in Polen beruhigen, sah er sich aber getduscht. Hier zeigt sich, wie fern
dem Konig, der im Siebenjihrigen Krieg immer auf entscheidende Schlachten
gesetzt hatte, die in Polen praktizierte Form des Kleinkrieges lag. Ein verlore-
ner Platz, auch wenn er fiir die Insurrektion so bedeutend und traditionsreich
wie Bar war, dnderte nichts am Charakter und am Verlauf der Aufstandsbewe-
gung. Ein solcher Verlust verlieh vielmehr dem Patriotismus des den Aufstand
tragenden Adels neue Impulse. Wenn man damals auch in Polen von einem
Volkskrieg noch weit entfernt war, sind doch schon gewisse Ansitze dazu zu
erkennen. Hier wird ein Weg aufgezeigt, der in der ,,levée en masse* der Fran-
zosischen Revolution und in den Befreiungskriegen seine endgiiltige Auspri-
gung erhielt. Insofern kommt der Konféderation von Bar bei aller Riickstén-

22) Ebenda, 29. 6. 1768.
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digkeit des von ihr propagierten sarmatischen Gedankenguts eine in die
Zukunft weisende Bedeutung zu. Der im Geist der Kabinettspolitik rational
denkende PreuBenkonig vertraute erfolglos auf die Vernunft, die die Polen
dazu bewegen miisse, einen Krieg aufzugeben, der ihre Selbstzerfleischung
zur Folge habe. Ein nicht zu unterschitzender Faktor war fiir Friedrich eine
mogliche sdchsische Unterstiitzung der Konftéderierten. Mit Mifltrauen ver-
folgte er den Aufenthalt des Bischofs Krasinski von Kamieniec, eines Schwa-
gers des Prinzen Karl von Sachsen, am Dresdener Hof. Er sah hier die Anfin-
ge einer neuen sdchsisch-polnischen Union keimen, die, gestiitzt auf Frank-
reich und Osterreich, den preuBischen Interessen nachteilig sein konnte®.

Kurz vor dem Fall von Bar Mitte Juni 1768 sah sich Friedrich direkt mit
dem Problem der Konféderation tangiert. Der schlesische Provinzialminister
Ernst Wilhelm von Schlabrendorff hatte von dem Landrat des Kreises Militsch
die Nachricht erhalten, ,,daf} es seit einigen Tagen auf der Grintze in Polen
unruhig zu werden anfange“. Das polnische Dragonerregiment von Pirch sei
in der Nihe der preuBischen Grenze von den Konfoderierten attackiert wor-
den und mit allen Offizieren unter Ausnahme des Obersten von Pirch, des
Kapitins von Krockow und des Leutnants von Damnitz, die der evangelischen
Religion angehorten, zu diesen iibergelaufen. Die Insurgenten hitten in Zdu-
ny und Krotoszyn ,alle junge Mannschaft nebst simtlichen Pferden wegge-
nommen und von den evangelischen Einwohnern Geld erprefit“. Von den sie
verfolgenden Russen seien sie allerdings vollig geschlagen worden. Um nicht
in deren Hénde zu fallen, seien viele nach Schlesien und besonders nach Frey-
han gefliichtet und hitten sich in den Wildern ,,gegen Wartenberg® verkro-
chen. Dabei sei es zu einer Verletzung der preuBischen Grenze seitens der
Russen gekommen, die auf schlesischem Gebiet 20 Konfoderierte niederge-
hauen hitten. Wie der Militscher Landrat weiter ausfiihrte, hatten die Konf6-
derierten bei dieser Aktion ihre ganze Equipage und die Kriegskasse mit
75000 Gulden eingebiiit. Der russische Kommandant habe sich fiir die Grenz-
verletzung entschuldigt und den Riickmarsch seiner Truppe nach Zduny ange-
ordnet **. In Anbetracht seiner Allianz mit Petersburg verzichtete Friedrich
auf einen offiziellen Protest und wies lediglich Benoit an, von Repnin die Un-
terbindung derartiger Ubergriffe in der Zukunft zu verlangen. Er habe Gene-
ral von Seydlitz mit einigen Husarenschwadronen zur Deckung der schlesi-
schen Grenze abgeordnet und erhoffe sich dadurch groBere Sicherheit fiir die
preuBischen Untertanen®.

Am 3. Juli 1768 schrieb Friedrich an seinen Bruder Heinrich, iiberall in Po-
len bildeten sich neue Konftderationen, weil die dortige Unzufriedenheit iiber
die Russen allgemein sei. Diese hétten nicht genligend Truppen, um den Auf-

23) PC 27, Nr. 17252.
24) Rep. 9, Nr. 27—184, 16. 6. 1768.
25) PC 27, Nr. 17295.



Friedrich der Grofie und die polnische Konfoderation von Bar 167

ruhr zu ersticken. Wenn sie das Feuer auf einer Seite ausgetreten hétten, bre-
che es an einem anderen Ort aus. Die Konfoderierten vermieden die offene
Schlacht und beschrinkten sich auf die unaufhorliche Beunruhigung ihrer
Gegner. Er, Friedrich, halte aber die Schwierigkeiten der Russen in Polen fiir
niitzlich, weil sie dadurch den preuBischen Interessen geneigter gemacht wiir-
den®. Fraglich ist allerdings, ob man — wie die polnische Forschung behaup-
tet” — wirklich von einer Doppelgleisigkeit der friderizianischen Politik gegen-
iiber den Ereignissen in Polen sprechen kann. Auf dieses Problem soll anhand
der weiteren Entwicklung der dortigen Situation naher eingegangen werden,
wobei der Ausbruch des russisch-tiirkischen Krieges im Oktober 1768 beson-
dere Bedeutung gewinnt.

Richten wir nun unser Augenmerk wieder auf die Berichte des Gesandten
Benoit! Er schildert zunéchst die Entstehung der Konféderation von Krakau,
die nach dem Muster der Barer Vereinigung organisiert war und ein ahnliches
Programm wie diese verkiindete®. Gravierender war allerdings der Ausbruch
eines Aufstandes der orthodoxen Bauern (Hajdamaken) in der Ukraine gegen
die polnischen Grundbesitzer. Ob diese Bauern aber — wie Benoit schreibt —
alle Kosaken waren, diirfte zweifelhaft sein. Sicherlich machten sie gemein-
same Sache mit den Kosaken der Si¢, einer Dneprinsel, die ein Zentrum der
Aufstandsbewegung Bohdan Chmielnickis in der Mitte des 17. Jahrhunderts
gewesen war. Wie damals begriindeten sie ihre Rebellion mit dem polnischen
Zwang, ihre orthodoxe Religion zugunsten der katholischen aufzugeben, und
richteten ihre Aktionen gegen den polnischen Adel, die katholischen Priester
und die Juden. Auf diese Weise gerieten die Konfoderierten in doppelte Be-
drangnis. Einerseits muBten sie vor den iiberlegenen Russen zuriickweichen,
und zum anderen wurden sie von den pliindernden und mordenden Hajdama-
ken in Furcht und Schrecken versetzt, die die Latifundien vieler Magnaten
wie der Lubomirski, Potocki und Czartoryski verwiisteten. Der Hajdamaken-
aufstand blieb allerdings im wesentlichen auf die Ukraine beschrinkt, weil sich
die katholischen Bauern in anderen Teilen der Adelsrepublik ihm nicht an-
schlossen. Das graBlichste Blutbad richteten die Hajdamaken in der zum Pala-
tinat Kiew gehorenden Stadt Human an. Dabei sollen — wie Benoit erfahren
hatte — auch 23 preuBische Husaren, die dort ein Pferdedepot angelegt hatten,
massakriert worden sein. Der Gesandte legte seinem Bericht einen aus Lem-
berg eingegangenen Brief eines preufischen Majors bei, der die Ereignisse

26) Ebenda, Nr. 17318.

27) Vgl. J. Dygdata: Prusy Krélewskie w dobie Konfederacji Barskiej 1768—1772
[Das Konigliche PreuBen zur Zeit der Konféderation von Bar 1768—1772], in: Zapiski
Historyczne 50 (1985), H. 1, S. 30; Konopczynski (wie Anm. 5), Bd. 1, S. 155ff.;
ders.: Fryderyk Wielki a Polska [Friedrich der GroBe und Polen], Poznai 1947,
S. 127ff.

28) Konopczynski, Konfederacja barska (wie Anm. 5), Bd. 1, 8. 77.
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in Human als Augenzeuge beobachtet hatte?. Darin hieB es, die aufrithreri-
schen Bauern und Hajdamaken hiitten unmenschliche Grausamkeiten veriibt
und sogar Kinder aufgespieBt. Bei der Eroberung von Human seien 2000
Menschen ,,massakriert worden, und alles sei ,,von daher in voller Flucht.
Man rechnet schon iiber 9 Stidte, welche sie sollen verheert und verbrannt
haben®. Nur mit Miihe gelang es den Russen und den von Branicki gefiihrten
Krontruppen, den Hajdamakenaufstand zu ersticken. In dem ausgesogenen
und verheerten Land muBten sie sich hdufig mit einem Stiick schlechtem Brot
und schlammigem Wasser begniigen, was die Moral der Truppen nicht gerade
hob. Hinzu kam, daB auch die Konféderierten in anderen Teilen Polens wieder
Zulauf erhielten. Benoit hob vor allem das schidliche Treiben des Posener
Truchsesses Wojciech Rydzyfiski ** hervor, der sich mit anderen verdichtigen
Personen in Beuthen (in Oberschlesien) aufhalte, um die Bildung never Kon-
foderationen zu betreiben. Rydzyriski begab sich bald darauf in das von den
Russen belagerte Krakau, an dessen Verteidigung er teilnahm, und konnte
bei dem Fall der Stadt in die Moldau entkommen, wo sich schon einige Fiihrer
der Barer Insurgenten befanden.

Wie schwierig sich die Verfolgung der Konfoderierten gestaltete, belegt ein
in den Akten iiberlieferter Situationsbericht des russischen Majors Johann von
Drewitz. Er beklagte sich dariiber, dal} den Insurgenten die schlesische Grenze
offen stehe, wihrend die Russen diese nicht iibertreten diirften. Er habe daher
keine Moglichkeit, ,,die Canaille zu Paaren zu treiben, denn sie lassen sich
auf keine Weise mit uns ein, indem ihr Augenmerk nur ist zu rauben, aber
nicht sich zu schlagen, wovon er hundert Exempel anfithren“ konne®. Nach
Rulhiére lieB Drewitz kaltbliitig Adlige, die in seine Hand gefallen waren, ab-
schlachten, an Bdumen aufkniipfen oder ihre Képfe auf die Piken seiner Sol-
daten stecken™. Am 3. August 1768 berichtete Benoit, fast ganz Polen sei for-
mell konféderiert, obwohl sich die einzelnen kleinen Konféderationen noch
nicht zu einer Generalkonfoderation zusammengeschlossen hétten. Das liege
auch nicht in der Absicht der Insurgenten, weil eine Generalkonfoderation
leichter als viele kleinere Konfoderationen vernichtet werden kénne. Die
Konféderation von Bar diene allen neuen Vereinigungen als Muster. Wenn
man einen Generalmarschall erwihlen wolle, falle die Wahl wahrscheinlich
auf Michat Krasiriski, der sich mit anderen Konféderiertenfiihrern in der Mol-
dau aufhalte. Der Kastellan Dzierzanowski® streife mit seiner Truppe lings

29) Rep. 9, Nr. 27—183, Bd. 2, Juli 1768.

30) Zu Wojciech Rydzyriski vgl. W. Szczygielski: Konfederacja Barska w Wiel-
kopolsce 1768—1770 [Die Konféderation von Bar in GroBpolen 1768—1770], Warszawa
1970, S. 44ff.

31) Rep. 9, Nr. 27—183, Bd. 2, 5. 7. 1768.
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33) Zu Michat Dzierzanowski vgl. Konopczyniski, Konfederacja barska (wie
Anm. 5), Bd. 1, S. 31, 81, 91, 157, 164ff.
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der preuflischen Grenze bei Ostrolenka. Er sei der grofite Abenteurer, der
vielleicht jemals gelebt habe. Er habe das ganze Universum durcheilt und riih-
me sich, Konig in Indien gewesen zu sein. In ganz Polen gebe es nur ,brigan-
dage”, und er, Benoit, sei froh, nicht reisen zu miissen.

Fiir Friedrich bot lediglich ein moderates Verhalten der Russen auf dem
nichsten polnischen Reichstag einen Ausweg aus der Krise. Sie miiiten ihre
Unterstiitzung der Dissidenten aufgeben, um die Gemiiter zu beruhigen, da
sonst 20 Jahre nicht ausreichen diirften, um den Aufstand zu unterdriicken.
Hier zeigt sich, daB der Konig inzwischen die Unruhen in Polen als weitaus
gefahrlicher als frither einschiitzte. Er hatte dabei vor allem die Befiirchtung
einer ernsten internationalen Verwicklung, weil angesichts wiederholter Ver-
letzungen der tiirkischen Grenze durch russische Truppen die Kriegserklérung
der Pforte vor der Tiir stand. MiBtrauisch verfolgte er die Osterreichischen
Heeresverstirkungen, die ihn zur Erfiillung seiner Biindnisverpflichtungen ge-
geniiber RuBland verpflichten muBSten. Die Aufnahme polnischer Fliichtlinge
stand im Einklang mit der traditionellen Asylpolitik des preuBlischen Staates.
Dabei wurde insofern zwischen Dissidenten und Konfoderierten ein Unter-
schied gemacht, als erstere ohne Vorbedingungen aufgenommen wurden,
wihrend sich die letzteren in den kleinen Stddten der Provinzen aufhalten
muBten mit der Auflage, sich ruhig zu verhalten und ,,absolut in nichts einzu-
mischen®. Daraus einseitig eine Unterstiitzung der Konfoderierten abzuleiten,
wie es die polnische Forschung tut*, hiefe die preuBische Toleranz zu verken-
nen, obwohl damit auch politische Ziele verbunden sein konnten. In Anbe-
tracht der sich stindig verschlechternden Lage in Polen befahl der Konig Be-
noit, zweimal wochentlich genauen Bericht zu erstatten. Selbst wenn nichts
Wichtiges vorgefallen sei, solle davon nicht abgewichen werden®.

Am 20. August 1768 schrieb Benoit, der Warschauer Hof habe inzwischen
die Einladungen fiir einen Reichstag publiziert, die allerdings sehr vage for-
muliert seien und nur von der Wiederherstellung der Ruhe in der Adelsrepu-
blik spriichen. Weil der Sejm am 7. November ertffnet werden sollte, wurden
die Landtage in den einzelnen Palatinaten fiir den 27. September angesetzt,
um die Landboten zu nominieren. Diese Absicht konnte aber nicht realisiert
werden, weil die meisten Distrikte, die in den Hinden der Konféderierten
waren, diese Aufforderung nicht befolgten. Inzwischen hatten die russischen
Generale Apraksin® und Prosorowski®” nach erbittertem Kampf Krakau ge-
nommen und der dortigen Konféderation ein Ende bereitet. Nach Benoit hat-
ten die Aufstindischen mit groBer Bravour gekdmpft und aus den Héusern
mit kleinen Kanonen und Gewehren auf die Russen geschossen. Er beschei-

34) Dygdata (wie Anm. 27), S. 30.
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nigt den russischen Generalen, die Pliinderungen vermieden hiitten, ein
menschliches Verhalten®. Mit der Einnahme der alten polnischen Hauptstadt
waren aber die Unruhen keineswegs beendet. Unter der Fiihrung J6zef Bie-
rzynskis bildete sich die neue Konfoderation von Sieradz, der weitere Konfo-
derationen in GroB3polen, Masowien und Litauen folgten. AufschluBreich ist
der Hinweis Benoits vom 24. August 1768, die 6sterreichische Kaiserin Maria
Theresia habe ein oder zwei Husarenregimenter in die Starostei der Zips ein-
riicken lassen, wobei sie alte Rechte der ungarischen Krone auf dieses Gebiet
geltend gemacht habe. Diese Bemerkung ist insofern von Belang, als in der
Literatur die Osterreichische Besetzung der Zips iibereinstimmend auf den
Sommer 1769 datiert wird®. Leider ist nicht bekannt, woher der preuBische
Gesandte diese Information hatte. Weil Friedrich der GroBe in seinem Ant-
wortschreiben nicht darauf eingeht, war sie vielleicht unbegriindet.

Am 7. September 1768 schrieb Benoit, man kénne die Konféderationen in
Polen nicht mehr zdhlen. Wenn diec Russen eine zerstreut hitten, bilde sich
umgehend im benachbarten Palatinat eine neue, so daf sich die zarischen
Truppen fortwihrend in Bewegung befinden miiiten. Allein in Litauen gebe
es sechs Konfoderationen, die das Land in ,kleinen Banden* durchquerten
und einer offenen Auseinandersetzung mit den Russen auswichen. Die Konf6-
deriertenfithrer von Bar hielten sich weiterhin in der Moldau auf und hitten
Aufrufe mit ihren bekannten Parolen an den Stadttoren von Kamieniec ange-
bracht. Diese Leute seien nicht im geringsten gewillt, die ihnen angebotene
Amnestie oder Neutralitit anzunehmen. Unversténdlich sei ihm, Benoit, daf
die Insurgenten der Meinung seien, Fanatismus und personlicher Mut reichten
zur Bekampfung reguldrer Truppen aus. Wiederum zeigt sich hier der Modell-
charakter der Konftderation von Bar flir die spéteren polnischen Aufstands-
bewegungen. Selbst im Blitzkrieg vom September 1939, als polnische Kavalle-
rie gegen deutsche Panzer anritt, ist von diesem Geist noch etwas zu spiiren.
Es ist daher kaum verwunderlich, daB die Relationen Benoits immer pessimi-
stischer klangen. Alle Erfolge der Russen seien nur ,,Schlige ins Wasser, die
nichts dnderten”. Inzwischen waren — so Benoit — alle Verbindungen mit Litau-
en abgerissen. Der letzte durchgekommene russische Kurier habe mit Miihe
PreuBisch Litauen erreicht. Selbst in Warschau sei es nicht mehr sicher, habe
man doch hier einen allerdings erfolglosen Uberfall auf den GroBkiichenmei-
ster Adam Ponifski veriibt, der nur durch die Hilfeschreie seiner Domestiken
gerettet worden sei. Im Mittelpunkt der Berichterstattung des preuBischen
Gesandten steht nun die Tatigkeit Jakub Ulejskis in GroBpolen, der in Brom-
berg eingefallen sei, die dortige Salinenkasse beschlagnahmt und die polnische

38) Vgl. auch Konopczynski, Konfederacja barska (wie Anm. 5), Bd. 1, S. 81f.
39) Vgl. Rhode (wie Anm. 1), S. 312; R. Koser: Konig Friedrich der GroBe,
Bd. 2, 2. Hilfte, Stuttgart, Berlin 1903, S. 463 f.
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Besatzung zum Uberlaufen veranlaBt habe®. Auch die Zollkasse in Fordon
seiin seine Hand gefallen, wo er drei Schiffe mit wertvoller Ladung konfisziert
habe.

Friedrich machte fiir die Erfolglosigkeit der russischen Schritte in Polen vor
allem den AuBenminister Graf Panin* verantwortlich, der es an der notigen
EntschluBkraft fehlen lasse. Er sei {iber die polnischen Afféiren nicht gentigend
unterrichtet und bilde sich ein, daB die Konfoderierten nur eine Partei in der
Adelsrepublik bildeten. Panin miisse mehr Truppen nach Polen schicken, um
die Unruhen vor Einbruch des Winters zu ersticken. Bei Einbruch der kalten
Jahreszeit sei der Unterhalt der Russen nicht mehr gesichert, Petersburg miisse
sich dann auf einen lingeren verlustreichen Krieg einstellen®. In der unzuver-
lassigen polnischen Kronarmee sah der Konig keinen Garanten der Stabilitit.
Es spiele daher kaum eine Rolle, daf sie wegen ausbleibender Soldzahlungen
unzufrieden sei.

Im Herbst 1768 stand die Umarbeitung des friderizianischen Testaments von
1752 vor dem AbschluB3. Die hierin einflieBenden auBenpolitischen Gedanken
Friedrichs sollen kurz skizziert werden, weil seine Politik gegeniiber Polen und
RuBland im Kontext der gesamten europiischen Verhiltnisse gesehen werden
muB®. Besondere Bedeutung maB der Konig den GroBmichten Frankreich,
England, Osterreich und RuBland bei, auf der einen Seite sah er die mit Maria
Theresia verbiindeten Bourbonen und auf der anderen England. Im Norden
stand RuBland im Begriff, ein unter seiner Fiithrung stehendes hegemoniales
System zu errichten, wofiir die russisch-preuflische Allianz von 1764 ein Eck-
pfeiler war. Preufien habe sich daher zur Anerkennung des von der Zarin
nominierten polnischen Konigs Stanislaus August verpflichten miissen, da an-
derenfalls RuBland sein Ziel in Polen im Bunde mit Osterreich erreicht hitte.
In der Politik diirfe man keine Vorliebe fiir ein Volk und keine Abneigung
gegen ein anderes haben. ,Man muf} blind dem Wohl des Staates folgen und
sich mit der Macht vereinigen, die im Augenblick sich den Interessen PreuBens
am besten bequemt.* Man miisse allerdings auf der Hut sein, weil die Russen
von ihren Verbiindeten mehr forderten, als sie fiir sie zu tun gedéchten. Die
erste Sorge eines Fiirsten miisse darin bestehen, sich zu behaupten, die zweite
sich zu vergroBern., Dieses System verlangt Schmiegsamkeit und daBl man zu
allem bereit ist, um es durchzufiihren®. ,, Ein benachbartes Land, ein Gebiet,
das uns abrundet, ist hundertmal wichtiger als eines, das von unseren Grenzen
getrennt ist“. Am besten wiirde Sachsen Preuflen abrunden, das bereits ,,mit
unserem Handel verkniipft“ sei. Nach Sachsen ,,wiirden Polnisch-Preuflen und
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Danzig vielleicht die wichtigsten Besitzungen sein, denn wenn man an der
Weichsel einige Plitze befestige, konnte man das konigliche PreuBen gegen
Unternehmungen der Russen verteidigen®. Von Vorteil sei fiir Preuen auch
die Annexion Mecklenburgs, wenn man die Stadt Hamburg damit vereinigte.
Hier zeigt sich, welche Bedeutung Friedrich einer Allianz mit dem Zarenreich
beimal. Nur mit einem verbiindeten Rufland im Riicken glaubte er vor den
Anfeindungen Osterreichs und Frankreichs sicher zu sein. In RuBland sah er
den einzigen Garanten fiir die Sicherung der GroBmachtstellung PreuBens,
die dieses nach dem Siebenjidhrigen Krieg erreicht hatte. Die Politik einer Tei-
lung Polens lag damals fiir Friedrich noch in weiter Ferne, wenn er auch den
Nutzen einer Erlangung Polnisch-Preufens und Danzigs sah. Polen selbst
konnte sich nach seiner Ansicht kaum noch zu den européischen Méchten zih-
len. Es wire bereits vor langer Zeit unterjocht worden, wenn nicht die Eifer-
sucht seiner Nachbarn dies verhindert hétte. Dieser durch Parteiungen zerris-
sene Staat sei immer schwach. Solange seine jetzige Verfassung bestehe, werde
es seinen Feinden wenig bedrohlich und seinen Verbiindeten eine Last sein.

Fiir die Polenpolitik Friedrichs des Grofien bedeutete das, daB er trotz aller
Unberechenbarkeit des Petersburger Hofes diesen nolens volens unterstiitzen
mubBte. Jerzy Michalski hat die Auffassung vertreten, die Barer Konfodera-
tion, die ein russisches Protektorat iiber ganz Polen unméglich machte, die
Feindschaft in die polnisch-russischen Beziehungen einfiihrte und die Anfinge
einer guten Ordnung in der Republik zunichte machte, sei Wasser auf die
Miihlen von Friedrichs Politik gewesen. Daher habe er — selbstverstindlich
darauf achtend, keinen iibermé4Bigen Verdacht in Petersburg zu erwecken —
die Konfoderierten in seinen Grenzgebieten mit Polen toleriert. Die Fiihrer
der Konfoderation, und noch mehr ihre gemeinen Teilnehmer, hétten die we-
sentlichen Ziele dieser Politik nicht verstanden und sie nach ihren eigenen
Wiinschen erklirt*. Diese Auffassung diirfte jedoch — verfolgt man kontinuier-
lich die Politische Korrespondenz des Konigs und dessen Anweisungen an Be-
noft — kaum stichhaltig sein, weil Friedrich an seiner bedingungslosen Unter-
stiitzung RuBlands keinen Zweifel lie und die Konfoderierten nicht férderte.
Wie bereits erwiihnt, duldete er sie nur in seinen Provinzen, wenn sie jeglicher
kiinftigen Aufstandstitigkeit entsagten. Er sicherte vielmehr die Grenzen zu
Polen vor Einfillen der Insurgenten durch einen militdrischen Kordon und
schob diesen in den folgenden Jahren — bedingt durch das Ausgreifen der
Pest — in das Innere der Adelsrepublik vor. Er hielt an dem von RuBland einge-
setzten Stanislaus August fest und erteilte allen Vorschligen, diesen zu dethro-
nisieren und durch einen anderen Kandidaten, z.B. Herzog Albrecht von
Sachsen-Teschen, zu ersetzen, eine entschiedene Absage.

Aus mehreren AuBerungen des Konigs geht hervor, daB die Kriegserkldrung
der Pforte an RuBland nicht in sein politisches Konzept paBte. Er hitte lieber

44) Michalski (wie Anm. 2), S. 41,
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einen Krieg der Tiirken gegen die Osterreicher gesehen, wie er an den preuBi-
schen Gesandten von Zegelin in Konstantinopel schrieb®. Als bedriickend
empfand er auch die jahrliche Subsidienzahlung von 480000 Rubeln, die er
nach den Bestimmungen des Allianzvertrages von 1764 nun an Petersburg lei-
sten mufte. Auflerdem mufite er damit rechnen, da Wien und Versailles zu-
gunsten der Pforte intervenierten, was den Ausbruch eines allgemeinen euro-
piischen Krieges nach sich ziehen konnte, der moglicherweise die Beschliisse
des Hubertusburger Friedens revidierte. Die Vorginge in Polen erhielten in
dieser Konstellation fiir ihn ein neues, bedrohliches Gewicht. Am 26. Oktober
1768 schrieb er an Benoit, die Russen benétigten jetzt mindestens 60000 Mann
gegen die Tiirken und 30000, um die Konfoderierten in Respekt zu halten.
Auf ein Zusammenwirken von Tiirken und Konféderierten wies Benoit schon
am 29. Oktober hin. Der Pascha der Grenzfestung Chocim habe den Befehl
erhalten, die polnischen Insurgenten in jeder Weise zu unterstiitzen. Diese sei-
en in Podolien eingedrungen und hétten versucht, die Garnison von Kamie-
niec von ihrem Hinterland abzuschneiden. Die Pforte sehe alle Polen, die
RuBland unterstiitzten, als Feinde des Osmanischen Reiches an, was die Kon-
foderierten fiir ihre Propaganda ausnutzten®. Diese blockierten inzwischen
die wichtigsten Verbindungswege von und nach Warschau, so daB kaum noch
Kuriere durchkamen und viele Depeschen in ihre Hand fielen. In einer Mel-
dung des Breslauer Oberpostamtes hief es, da auf der ,ordinairen Route"
nichts mehr nach Warschau beférdert werden konne, miisse der Umweg iiber
Lissa und Posen oder iiber Krakau genommen werden”. Auch in Grofpolen,
wo sich eine neue Konfoderation unter Ignacy Malczewski gebildet hatte, war
kaum noch eine StraBe sicher. Beim Aufbau seiner Organisation ging Mal-
czewski planmaiBiger als seine Vorgénger vor, indem er von allen unter seiner
Herrschaft stehenden koniglichen, adligen und geistlichen Dorfern Kontribu-
tionen erhob und seine Mannschaft durch Werbungen ergénzte. Auch versuch-
te er, seine Leute zu einer disziplinierteren Kriegfithrung zu veranlassen, wo-
mit er allerdings nur bedingten Erfolg hatte®.

Weil Konfoderierte wiederholt die preuBlische Grenze iiberschritten, sah
sich Friedrich der GroBe zu GegenmafBnahmen veranlaf3t. Er beorderte Husa-
renpatrouillen iiber die Grenze, die bei Konitz einen Trupp Insurgenten iiber-
rumpelten. Deren Fithrer Roszkowski, ein preuflischer Deserteur, wurde mit
21 Mann gefangengenommen und auf die Festung Neustettin verbracht. Der
Fall Roszkowski war keine Ausnahme, weil hédufig russische, osterreichische
und preuBische Deserteure auf der Seite der Konfoderierten kdmpften und
Exzesse begingen. Alarmierend klang die Nachricht vom Einfall der Konfode-
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rierten in Polnisch-PreuBBen, wo sie ,,die Protestanten erbirmlich miBhandel-
ten® und die kleinen polnischen Edelleute an sich zu ziehen suchten®. Immer
wieder mulBte die preuBische Regierung dem Geriicht, sie unterstiitze insge-
heim die Insurgenten, entgegentreten. Auch die unwahre Nachricht einer
Réumung der Adelsrepublik durch die Russen, wodurch die Konféderierten
fiir ihre Aktionen freie Hand hitten, wurde in Berlin dementiert. Dort wies
man auf die Errichtung eines Kordons in Pommern und der Neumark hin,
wodurch den Insurgenten das Betreten preuBlischen Gebiets unmoglich ge-
macht werde. Wie brutal die Konfoderierten in der Néahe der preuBischen
Grenze vorgingen, zeigt sich am Beispiel der Stadt Jastrow. Dort hatten sie
den lutherischen Rektor Willich ,,mit vielen Wunden massacriret” und der
Stadt die Zahlung von 100 Dukaten auferlegt. Uberall kam es zu einer allge-
meinen Flucht der Dissidenten nach Preu8en, die durch die Nachricht genéhrt
wurde, die Barer Konfoderation habe sich mit den Tiirken ,,conjugiret” und
trage sogar schon tiirkische Abzeichen. Ende 1768 klangen die Berichte Be-
noits alles andere als giinstig. Die Tiirken und Tataren versuchten den Dnestr
zu iiberschreiten, wihrend die Konfoderierten unter Fiihrung Kazimierz Pu-
faskis™ in Podolien eingedrungen seien und die Krontruppen Branickis in Ge-
fechte verwickelt hitten. Der von den Russen in Wolhynien gezogene Kordon
sei zu schwach, um die Insurgenten am Eindringen in das Innere der Adelsre-
publik zu hindern. Eine neue Konfoderation in Plock rufe in Warschau grofie
Unruhe hervor. In dieser Situation miisse man auf das Geschick des Generals
von Weymarn® vertrauen, der zum Befehlshaber der russischen Truppen in
Polen berufen worden war.

Nach Auffassung Friedrichs kam es nun darauf an, dafl die Russen den Tiir-
ken einen entscheidenen Schlag versetzten; ein Sieg iiber diese werde die Un-
ruhen in Polen beenden. Die Zarin konne dann den Frieden zu ihren Bedin-
gungen diktieren. Dazu kam es aber nicht, weil die russischen Operationen
mit ganzem Nachdruck erst im Sommer, als das Lehnsaufgebot der asiatischen
Provinzen erfolgt war, aufgenommen werden konnten™. Vorlaufig blieb es an
der russisch-tiirkischen Grenze, siecht man einmal von unbedeutenden Schar-
miitzeln ab, verhaltnisméBig ruhig. Das galt aber nicht fiir die Adelsrepublik,
wo Bischof Adam Krasinski von Kamieniec inzwischen ein Generalprojekt zur
Starkung der Insurrektion entwickelt hatte. Er sah sich dazu in der Lage, weil
er in Paris von dem leitenden Minister Choiseul™, einem wichtigen Reprisen-
tanten der antirussischen franzosischen Barrierepolitik, finanzielle Hilfe und

49) Rep. 9, Nr. 27—184, 8. 12. 1768. Vgl. auch Dygdata (wie Anm. 27), S. 30f.

50) Kazimierz Pulaski (1747—1779). Er fiel im Amerikanischen Unabhingigkeits-
krieg vor Savannah.

51) Hans Heinrich (Ivan Iv.) von Weymarn (1718—1792).

52) Pitz (wie Anm. 12), S. 60.

53) Etienne Frangois Choiseul (1719—1785).
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diplomatische Unterstiitzung erlangt hatte®. GroBpolen spielte in diesem
»Generalprojekt* eine wichtige Rolle, wurden hier doch vier Korps mit einer
Gesamtstirke von 6000 Mann aufgestellt. AuBenpolitisch verfolgte Krasifiski
die Absicht, PreuBlen von RuBlland zu trennen, wobei er allerdings die enge
Bindung Berlins an Petersburg unterschétzte. Er bediente sich hier der Ver
mittlung der im guten Kontakt zu Friedrich stehenden Grafin Marianne Sko-
rzewska und entsandte Jozef Wybicki als Emissér nach Berlin. Der Preufien-
konig sollte fiir die Unterstiitzung der Thronkandidatur eines Wettiners, z.B.
des Prinzen Albrecht von Sachsen-Teschen, gewonnen werden und Stanislaus
August fallen lassen, wozu aber Friedrich nicht im geringsten bereit war, hitte
ihn das doch seines russischen Verbiindeten beraubt. Er glaubte um so mehr
auf die russische Allianz angewiesen zu sein, als in Schweden Unruhen gegen
die dortige Verfassung ausgebrochen waren, was bei den polnischen Konfode-
rierten grofe Resonanz hervorrief.

Am 2. Februar 1769 schrieb Friedrich an seinen Gesandten Solms in Peters-
burg, Graf Lynar® habe ihm eine ziemlich sonderbare Idee unterbreitet, um
alle politischen Interessen zu vereinigen und den Dingen in Europa auf einen
Schlag ein anderes Aussehen zu geben. Nach seinem Vorschlag sollte Ruflland
dem Wiener Hof fiir seinen Beistand gegen die Tiirken Lemberg mit seiner
Umgebung und die Zips anbieten, der Hohenzollernstaat solle Polnisch-Preu-
Ben mit dem Ermland und das Schutzrecht @iber Danzig erhalten, wéhrend
sich RuBland als Kriegsentschadigung einen ihm zusagenden Teil von Polen
angliedern konne. Der Konig, der diesen Plan ,verfiihrerisch“ fand, iiberlie
es Solms, ob er mit Graf Panin dariiber sprechen wolle oder nicht *°. Seit dem
Siebenjidhrigen Krieg hatte er groie Vorbehalte gegeniiber Lynar, einem der
schillerndsten européischen Politiker, der 1757 die ,beriichtigte Konvention
von Kloster Zeven® abgeschlossen hatte. Bei Panin fanden Lynars Vorschlidge
keinen positiven Widerhall. Er hielt allenfalls eine Entschiddigung Osterreichs
mit tiirkischem Gebiet fiir sinnvoll. RuB3land besitze bereits mehr Land, als
man regieren konne und werde sich deshalb ,,allemal mit einigen Grenzfestun-
gen begniigen“”. Obgleich nicht realisiert, enthielt das Lynarsche Projekt er-
ste Gedanken zu einer Teilung Polens, die spiter unter anderen auBenpoliti-
schen Aspekten verwirklicht werden sollten.

Davon war man allerdings Anfang 1769, als RuBland noch meinte, allein
mit den Tiirken und den Konfoderierten fertig werden zu konnen, weit ent-
fernt. Es glaubte Preuflen so fest an sich gebunden, dal es Berlin noch nicht

54) Vgl. Szczygielski (wie Anm. 30), S. 87ff.
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einmal wegen der Erbfolge in Ansbach und Bayreuth Zugestindnisse machte.
Zur Verwirklichung ihrer Ziele entschloB sich Katharina die GroBe zu einer
Politik der MéBigung in Polen, wodurch der aufrithrerische Adel gewonnen
werden sollte. Sie berief Repnin, der sich den erbitterten HaB8 der Polen zuge-
zogen hatte, ab und ersetzte ihn durch den behutsamen Greis Michail Nikiti¢
Volkonskij. Die Berichte Benoifs in der ersten Jahreshilfte 1769 lassen jedoch
erkennen, daf sowohl den militdrischen als den diplomatischen Mitteln RuB-
lands in der Adelsrepublik kein Erfolg beschieden war. Die weitgehende Unté-
tigkeit der zarischen Armee gegen die Tiirken erweckte den Eindruck von
Schwiche und Inkompetenz und lie die Hoffnung keimen, daB die Befreiung
der polnischen Nation mit tiirkischer und franzosischer Hilfe bevorstehe. Die
Konfoderierten verbreiteten ein Vertragsprojekt mit der Pforte im ganzen
Land, das folgende Punkte enthielt:

1. Die Tiirken werden iiber Polen und die Ukraine in RuBland auf der Route ein-
fallen, die ihnen die Konféderierten bezeichnen.

2. Sie werden auf ihrer Passage durch polnisches Gebiet keine Menschen weg-
schleppen.

3. Falls RuBland einige Provinzen verliert, wird Polen fiir seine fritheren Verluste
damit entschéddigt werden.

4. Wenn die tiirkischen Truppen ins Herz Polens eindringen miissen, unterstehen
sie den Marschillen der Konftderation. Falls aber die Polen in Ruflland einriik-
ken, haben sie die Befehle des Tatarenkhans zu befolgen.

5. Alle Frauen, Kinder und nicht waffenfihigen Ménner kénnen Schutz im Osma-
nischen Reich suchen.

6. Nach dem Ende des Krieges kehren die tiirkischen Truppen in ihr Land zuriick.

7. Nach dem Einmarsch der Konféderierten in Polen werden alle Truppen, die
sich nicht mit ihnen verbiinden, als Feinde angesehen.

8. Bei Kriegsende werden die Tiirken ohne Hinzuziehung Polens mit keiner ande-
ren Macht verhandeln.

9. Dieser Vertrag steht unter der Garantie Frankreichs und wird von allen Konf6-
derationen unterzeichnet werden™,

Dieser Vertragsentwurf, der den Anschein erweckte, die Konféderierten
seien gleichberechtigte Partner der Pforte, erwies sich als bloe Chimére. Wie
die Russen vertrauten auch die Tiirken auf ihre eigene Kraft und mafien den
polnischen Insurgenten, die in eine Unzahl von Konféderationen aufgespalten
waren, nur geringe Bedeutung bei. Allzu durchsichtig war das Bemiihen der
Konfoderierten, in den politischen Konstellationen eine Rolle zu spielen, wo-
bei sie sich auf die nicht gegebene Garantie Frankreichs beriefen.

Benoit konnte nicht begreifen, daB bei der fortschreitenden Paralysierung
der Adelsrepublik der polnische Konigshof keine anderen Sorgen hatte, als
nach italienischem Vorbild in Warschau eine Lotterie ins Leben zu rufen, de-
ren Initiator der Genuese Gibelli sei. Inzwischen hatten sich die Scharen Mal-

58) Rep. 9, Nr. 27—188, Bd. 1, 28. 1. 1769.
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czewskis bis auf zehn Meilen Warschau gendhert. Viele Konfoderierte hielten
sich in der Hauptstadt auf, wobei sie sicher sein konnten, nicht verraten zu
werden, denn — so Benoit — jeder Pole sei ,,in seinem Herzen konfoderiert“™.
Malczewski hatte sich sogar der Festung Tschenstochau beméchtigt und im
dortigen Konvent eine Besatzung postiert, womit er der nationalen Bedeutung
dieses Ortes seit den Tagen der ,Sintflut“ Rechnung trug. Ulejski hatte die
Bildung einer Konf6deration in Masowien in Angriff ggnommen, wobei er
von dem Wojewoden Pawel Mostowski — sein Name wird noch wiederholt ge-
nannt werden — unterstiitzt wurde. Nach Benoits Worten war die Kampfkraft
der Konfoderierten gering. Wegen des Fehlens von militdrischen Kenntnissen,
Disziplin und Subordination konnten sie selbst einer kleinen Zahl regulédrer
Truppen nicht standhalten. Sie seien nur dazu fihig, das Land zu ruinieren
und die Bauern zu terrorisieren, die aus ,,fanatischem Skrupel® nicht wagten,
sich zu widersetzen. Eingehend befaBt sich der Gesandte mit der strategischen
Bedeutung der von den Russen besetzten Festung Thorn. Trotz aller Anstren-
gungen konnten die Konfoderierten die Stadt nicht nehmen, wofiir auch die
Abneigung der protestantischen Biirger gegen die katholischen Insurgenten
verantwortlich war. Das galt auch fiir die Rite Danzigs und Elbings, die sich
an der Bildung von Konféderationen in Polnisch-Preufen nicht beteiligten.
Bedingt durch die Konzentration der Russen an der tiirkischen Grenze, konn-
ten die Konfoderierten ihre Organisationen in GroBpolen und Pommerellen
im Sommer und Herbst 1769 ausbauen. Sie stiitzten sich dabei zumeist auf
den kleinen und mittleren Adel, wihrend sich die Magnaten eher zogerlich
verhielten®, ein Bild, das auch fiir andere Teile Polens gilt.

Wie unsicher inzwischen die Verkehrsverhiltnisse in Polen geworden waren,
zeigt ein Bericht des Breslauer Postmeisters Scheele. Darin heilt es, die letzte
Post hétten die Konfoderierten in die Hinde bekommen ,,und damit so iibel
gewirthschaftet, da selbige simtliche Gesandtschafts-Depechen zuriickbehal-
ten, die iibrige Particulier-correspondence aber alle erbrochen. Von dem
Herrn von Benoit fehlen 2 Depechen, welche die Relations von 25. und
29. [Mirz] enthalten haben miissen, deren Verlust ich zuriickmelden werde,
um die Duplicata nachsenden zu konnen“®. Auf diese Weise gelangten die
Konfoderierten in den Besitz vieler wichtiger Informationen. Wieweit sie aller-
dings den teilweise chiffrierten Text auflésen konnten, ist nicht bekannt.

Obwohl die Russen immer wieder Insurgentenabteilungen zerstreuten und
Konfoderationen auflosten, vermehrten sich diese stindig. Nur unter Einsatz
ihres Lebens konnten Kuriere noch die polnische Hauptstadt erreichen. Die
wichtigsten Strafen wie die von Breslau nach Krakau und von Thorn nach
Posen waren unterbrochen. Man lebe in Warschau — so Benoit — wie auf einer

59) Ebenda, 15. 2. 1769.
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Insel und habe keine Verbindung mehr nach auBen. Unverstédndlich sei, dal
die Russen gefangengenommene polnische Soldaten, die an der Seite der
Konfoderierten gekdmpft hatten, wieder in ihre Garnisonen zuriickschickten,
wodurch sie erneut Gelegenheit hitten, fiir die konfoderierte Sache einzutre-
ten. Die in der Moldau weilenden Konféderiertenfiihrer von Bar hitten alle
anderen Konfoderationen aufgerufen, Auseinandersetzungen mit den Russen
zu vermeiden und giinstigere Umstidnde abzuwarten, die bald eintreten wiir-
den. Hier zeigt sich wiederum, in welchem MaBe der Kleinkrieg zur beherr-
schenden Maxime der Insurgenten geworden war.

Trotz der oft gleichlautenden Berichte Benoits verfolgte Friedrich der Gro-
Be diese mit groBer Aufmerksamkeit. Wegen der engen Verflechtung der pol-
nischen Affire mit der russisch-tiirkischen Konfrontation, die auch Osterreich
und Frankreich tangierte, hatte jede noch so geringfiigige Verdnderung in der
Adelsrepublik Bedeutung. Fiir ihn stand fest, daB jeder polnische Magnat ins-
geheim mit der Insurrektion liiert sei. Das gelte selbst fiir die Stanislaus Au-
gust nahestehende Familie der Czartoryski. Der polnische Konig selbst sei ein
schwacher und beschrinkter Geist. Er fiirchte, sich bei den Polen durch eine
offene Parteinahme fiir die Russen verhal3t zu machen, und verkenne, daB
er sich ohne deren Unterstiitzung nicht auf dem Thron halten konne®. Weil
Friedrich Frankreich fiir den Drahtzieher der Unruhen in Polen hielt, wies
er seinen Gesandten Goltz in Paris an, die Augen offenzuhalten. Sein Mif-
trauen hatte durch den Vorschlag des Versailler Hofes, Preuen, Osterreich
und Schweden sollten sich gegen RuBlland verbinden, neue Nahrung erhalten.
DaB man ihm dabei das Ermland und das Herzogtum Kurland im Austausch
gegen die Abtretung eines Teils von Schlesien an Osterreich zugesagt hatte,
konnte ihn nicht im geringsten von der Ernsthaftigkeit der franzosischen Vor-
schlige iiberzeugen®. Oberstes Ziel seiner Polenpolitik blieb, sich nicht in
die dortigen Unruhen verwickeln zu lassen und den dominierenden Einfluf3
RuBlands zu akzeptieren. Er habe — so schrieb er an den preuflischen Gesand-
ten Rohd in Wien — genug zu tun, um seine Grenze gegen die Ubergriffe der
Konféderierten zu schiitzen. Gegeniiber Benoit duBerte er, die Konfoderier-
ten schrieben zu Unrecht die jetzigen Verhiltnisse in Polen der russisch-preu-
Bischen Allianz zu. Petersburg hitte auch im Biindnis mit Wien die gleiche
Politik in der Adelsrepublik gefiihrt.

Benoits Bericht vom 1. Juli 1769 erhellt, welches Ausmal inzwischen die
Konféderationen in Polen genommen hatten. Uberall spreche man davon, daB
die Tiirken ldngs des Dnepr nach RuBland vorstieBen und dessen Lage
schlecht sei. In vier Tagen stiinden die Tataren in Warschau und wiirden unter-
schiedslos Freunde und Feinde massakrieren. Thm, Benoit, bleibe dann nichts
anderes iibrig, als sich dem Fiirsten Volkonskij [dem russischen Gesandten)]

62) PC 28, Nr. 17791.
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anzuschlieBen oder sich nach Soldau auf preuflisches Territorium zu begeben.
In diesem Fall bitte er um Erlaubnis, seine Papiere zu verbrennen und nur
das mitzunehmen, was er tragen konne. Er werde dadurch nicht das Ansehen
Seiner Koniglichen Majestidt kompromittieren, weil es sich um Feinde hande-
le, die jeden verachteten, der nicht Tiirke oder Tatar sei®. Hier zeigt sich,
wie hysterisch die Stimmung in Warschau geworden war. Dafiir waren vor al-
lem die zahlreich kursierenden Geriichte verantwortlich, die keinen Wahr-
heitsgehalt hatten. Weil die Konfoderierten fast alle Kuriere abfingen, war
man in der Hauptstadt iiber die Vorginge an der tiirkischen Front nicht wirk-
lich unterrichtet. Friedrich beurteilte indes die Lage niichterner. Nach seiner
Auffassung stand eine entscheidende Schlacht zwischen den Russen und Tiir-
ken bevor. Er setzte hier auf den Erfolg der ersteren. Die Russen miifiten
allerdings verhindern, daf} ihnen Konfoderierte und Tataren die Verbindung
zu ihren Magazinen abschnitten®. Wenn aber die Tiirken siegreich blieben,
ginge es drunter und driiber in Polen und es konne zur Einmischung anderer
Michte in die dortigen Affiren kommen.

In dieser kritischen Situation, die durch den Einfall der Tataren in Litauen
verstirkt wurde, lieBen die einfluBreichen Magnaten wie die Sapieha, Lubo-
mirski und Radziwilt immer mehr die Maske fallen und traten offen auf die
Seite der Konfoderierten iiber. Unter dem Einfluf der Czartoryski vollzog
auch der weitgehend isolierte Konig eine Schwenkung zugunsten der Aufstén-
dischen und berief eine Senatsversammlung ein, die RuBland offen den Fehde-
handschuh hinwarf. Sie beschlofl im Herbst 1769 die Absendung des Emissérs
Andrzej Oginski nach Petersburg, der die Wiederherstellung der alten Verfas-
sung der Adelsrepublik, wie sie beim Tode Augusts I1l. bestanden hatte, for-
dern sollte®. Dieser Schritt war jedoch iibereilt, weil im September der GroB-
vezir Moldowantschi Pascha am Dnestr eine schwere Niederlage erlitten hatte,
der weitere folgten. Ende 1769 befanden sich die Moldau und die Walachei
in russischer Hand. Ruflland forderte daraufhin den endgiiltigen Verzicht der
Pforte auf jede Einmischung in Polen, die Abtretung der Festung Asow und
ihres Umlandes sowie Abtretungen an Kénig Heraklius von Georgien®. Fried-
rich der GroBe, der Ende August 1769 mit Kaiser Joseph II. in Neisse zusam-
mengetroffen war, suchte nun einen Frieden zu vermitteln. Er war davon iiber-
zeugt, daBl Wien den Zusammenbruch des Tiirkischen Reiches nicht zulassen
und einem starken russischen den schwachen tiirkischen Nachbarn vorziehen
werde. Er hatte damit aber keinen Erfolg, weil RuBland und Osterreich auf
ihren Positionen beharrten und Frankreich alles tat, um weiterhin Ol ins Feuer
zu gieBen. Auch seine Rechnung, ein entscheidender russischer Sieg werde
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die Unruhen in Polen schlagartig beenden, ging nicht auf. Die Berichte Be-
noits enthielten vielmehr Hinweise auf das fortwihrende Ausgreifen der Kon-
foderationen, die sich bereits bedrohlich den preuBischen Grenzen genéhert
hatten. Inzwischen hatte sich in Biala eine polnische Gegenregierung, die
»Generalitdt”, gebildet, an der sich die beiden von dem Bischof von Kamie-
niec, Adam Krasifiski, und dem Schatzkanzler Teodor Wessel gefiihrten Par-
teiungen beteiligten. Der Vorsitz wurde dem Magnaten Michat Pac® iibertra-
gen, wihrend der Generalsekretir Ignacy Bohusz® zum eigentlichen spiritus
rector der neuen Konféderationspolitik wurde. Damit hatte nun das aufstéindi-
sche Polen eine neue Regierung, die im Januar 1770 unter Duldung des Wie-
ner Hofes ihren Sitz im ungarischen Eperjes nahm. Wie Otto Forst-Bat-
taglia ausfiihrt, bedeutete das aber nur, daf auf die unorganisierte die orga-
nisierte Uneinigkeit folgte. Man verfate , Proklamationen und Befehle, in
denen das Wort Vaterland nicht minder haufig war als der Tod fiir die teure
Heimat“™.

Friedrich verfolgte alle diese Ereignisse mit groRer Aufmerksamkeit. Fiir
ihn kam es vor allem darauf an, dafl Stanislaus August seine feindliche Hal-
tung gegeniiber RuBland aufgab, wozu ihn die Familie Czartoryski verleitet
habe. Der polnische Monarch miisse erkennen, daB die Zarin von Ruf3land
die einzige Stiitze seiner Regierung sei. Man miisse allerdings gewisse Nach-
sicht fiir ihn haben, weil er ein schwacher Charakter sei und sein Leben be-
droht fiihle™. Er, Friedrich, verstehe nicht im geringsten den religiosen Fana-
tismus der Konfoderierten, weil die christliche Religion auf dem Geist der
Toleranz beruhe. Die ersten Christen seien die friedfertigsten Menschen der
Welt gewesen. Die Gewihrung gewisser Rechte fiir die Dissidenten werde die
katholische Religion in der Adelsrepublik nicht erschiittern. Man habe dort
keine katholische Kirche geschlossen und keinen Katholiken gezwungen, sei-
nem Glauben abzuschworen. Das zeigt, wie wenig der aufgeklirte Preulenko-
nig die Mentalitét des polnischen Adels verstand. Dessen Selbstgefiihl driickte
sich im Sarmatismus aus, der den Katholizismus mit der Adelsfreiheit verband
und zu einer Nationalisierung des religivsen Kultus fithrte. Ein Ergebnis der
sich im Sarmatismus vollzichenden Abschliefung der Adelsnation nach auflen
war die wachsende Xenophobie, die in den Dissidenten nicht nur Hiretiker,
sondern auch mit auslindischen Méchten kollaborierende Staatsfeinde sah™.
Hier hatte die Ablehnung der russischen Dissidentenpolitik in Polen ihre Wur-
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zeln, die die Barer Konfoderierten zum Kernpunkt ihrer gegen das Zarenreich
gerichteten Propaganda machten. Es konnte daher keine gemeinsame Briicke
des Verstandnisses zwischen Friedrich und den polnischen Aufsténdischen ge-
ben.

Fiir Friedrich stand die franzosische Unterstiitzung der polnischen Insurrek-
tion aufler Frage. Am 3. Dezember 1769 teilte er Benoit mit, vor 14 Tagen
hitten mehrere franzosische Offiziere, die alle verkleidet gewesen seien, Polen
iiber den Weg von Danzig verlassen. Alles deute darauf hin, dal der Versailler
Hof die Polen dazu animiere, die Unruhen in ihrem Land fortzusetzen™. Vor
allem durch seinen Pariser Gesandten Goltz, aber auch durch andere Kanile
war Friedrich von den engen Kontakten Choiseuls zu Mokronowski, dem li-
tauischen Magnaten Joachim Chreptowicz und anderen polnischen Emisséren
unterrichtet. Daneben entwickelte sich der Dresdener Hof, wo Ambitionen
auf die Erlangung des polnischen Thrones bestanden, zum Zentrum der kon-
spirativen Unternehmungen der Konfoderierten.

Trotz der Erfolge der Russen tiber die Tiirken war Anfang 1770 der Frieden
nicht ndhergeriickt. Nach Benoits Bericht von 6. Januar j. Js. waren die groB-
polnischen Konfoderierten auf Danzig vorgeriickt und hatten versucht, die
Stadt zu iiberrumpeln. Dieses Vorhaben werde sie — so Benoit — teuer zu ste-
hen kommen, weil ihnen die Korps von Ronne” und Drewitz auf den Fersen
seien”. Interessant seien die Aussagen franzosischer Offiziere, die auf seiten
der Konfoderierten gekidmpft hitten und in russische Hand gefallen seien. Sie
hétten angenommen, daB dies ein normaler Krieg sei, in dem sie Ruhm und
Ehre erlangen konnten. Das Gegenteil sei aber der Fall. Man wisse nicht, ob
sie mit den anderen Gefangenen nach Kiew geschickt wiirden oder in ihre
Heimat zuriickkehren konnten ™.

Obwohl seine Lage stindig bedrohlicher wurde, setzte Stanislaus August
immer mehr auf die Unterstiitzung Frankreichs. Dariiber unterrichtet uns die
Benoits Bericht vom 15. Januar 1770 beiliegende Abschrift der Instruktion fiir
den nach Paris abgeschickten polnischen Emissir Saint-Pol”, die in ihren
wichtigsten Punkten wiedergegeben werden soll:

1. Die Verhiltnisse Europas erfordern die Begrenzung der russischen Ambitio-
nen. Die polnische Nation hat sich ohne Truppen, Geld und auswirtige Unter-
stiitzung dem russischen Machtstreben entgegengestellt.

2. Nur ein unabhingiges Polen kann die Erhaltung des Gleichgewichts in Europa
gewihrleisten.

3. Der AbschluB} einer Allianz zwischen Frankreich und Polen ist vorgesehen.
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4. Die Angriffe der Konfoderierten gegen den Konig sind unbegriindet, weil er
der Vater der Nation ist und nur das Wohl seines Volkes im Auge hat.

5. Eine allgemeine Pazifikation kann nur durch Vermittlung Frankreichs erreicht
werden.

Zu dieser Vermittlung war indes Versailles nicht wirklich bereit. Statt zur
Eintracht mahnte es unverhiillt zum Sturz Poniatowskis und durchkreuzte den
bei einzelnen Konfoderierten erwachenden Wunsch einer Annédherung an den
polnischen Kénig”®. Friedrich sah in der Annéherung Stanislaus Augusts an
Frankreich eine politische Unklugheit, die nur zu seinem Ungliick und totalen
Ruin fithren kénne. Daran seien die Czartoryski schuld, die ihn dazu verleitet
hitten™.

Die folgenden Berichte Benoits nehmen Bezug auf eine Botschaft des
pépstlichen Nuntius in Warschau, der die Polen zum Gehorsam gegeniiber ih-
rem Konig aufrief und den polnischen Episkopat zur Verlesung von Hirten-
briefen gleichen Inhalts verpflichtete. Dies habe aber — so Benoit — die Konfo-
derierten nicht im geringsten beeindruckt. Sie sihen darin nur eine einfache
Formalitdt, die jeder neue Papst zu Beginn seines Pontifikats gegeniiber ka-
tholischen Fiirsten beachte. Auflerdem habe der Papst nicht iiber die politi-
sche Regierung in der Adelsrepublik zu entscheiden. Man setzte vielmehr auf
die Erfolge der Tiirken, die die Russen aus Bukarest vertrieben hitten. Die
Bevollmichtigten der Generalitit [Generalkonféderation] giben sich in Ver-
sailles die Klinke in die Hand und seien auch nach Wien und Dresden gereist,
wo man sie allerdings nicht offiziell empfangen habe. Besonders unruhig sei
die Lage in Grofipolen, wo Konfoderierte unter dem Befehl eines gewissen
Murawski das Palatinat Inowroctaw besetzt hétten. Das von Malczewski ge-
fiilhrte Hauptkontingent habe bereits Blonie wenige Meilen vor Warschau er-
reicht. Man miisse befiirchten, daf sich die drei polnischen Garderegimenter
in der Hauptstadt nach Anriicken der Konfoderierten diesen anschlieBen wiir-
den.

Am 7. Mérz 1770 schrieb Benoit, die Desolation nehme von Tag zu Tag in
diesem Land zu. Uberall verfolgten die Insurgenten die Dissidenten grausam
und vergriffen sich an Katholiken, die sie der Russenfreundschaft bezichtig-
ten. Selbst die in Warschau etablierte Kriegskommission erklédre sich immer
offener gegen die Russen und habe den Befehlshaber von Lemberg, Oberst-
leutnant Koritowski, dafiir bestraft, daB er diesen die Aufstellung von Wachen
vor den Stadttoren gestattet habe. Es scheine, daB sich alle Polen im Delirium
befinden und erst mit der Rebellion aufhorten, wenn alles von Grund auf
vernichtet sei. Weil Stanislaus August nach wie vor unschliissig und schwan-
kend blieb, sollte auf Veranlassung Panins der russische Gesandte Volkonskij
so tun, als ob er Warschau verlassen und seine Residenz in Krakau nehmen

78) Forst-Battaglia (wie Anm. 1), S. 153.
79) PC 29, Nr. 18762.
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wolle, um dort alle Russenfreunde um sich zu versammeln und mit diesen eine
Pazifikation Polens zu beschlieBen. Man kdnne sich vorstellen, daB der Konig
nach dem Abzug des Gesandten und der russischen Truppen rasch anderen
Sinnes werde, weil er befiirchten miisse, dann auf Gnade und Ungnade dem
Zorm der Konfoderierten ausgeliefert zu sein. Friedrich lehnte aber diesen
Plan ab, weil die Konfoderierten diese Gelegenheit nur dazu benutzen wiir-
den, den polnischen Thron fiir vakant zu erkldren, was nicht den preuBlischen
Interessen entspreche. Stattdessen schlug er vor, die Giiter der Czartoryski,
in denen er die Haupturheber der Unruhen sah, zu konfiszieren, wodurch die-
se einfluBreiche Familie zur Réson gebracht werden konne®. Obwohl sich die-
se darauf beriefen, nur die Zarin um Nachgiebigkeit in der Dissidentenfrage
ersucht zu haben, ohne die eine Wiederherstellung der Ruhe in Polen unmdog-
lich sei, hielt sie Friedrich weiterhin fiir gefahrliche Intriganten.

Inzwischen hatte Frankreich im Friihjahr 1770 Schritte eingeleitet, die sich
sowohl gegen Stanislaus August als auch gegen die Russen richteten. Auf
Dringen des von der ,,Generalitat” nach Paris entsandten Emissédrs Wielhor-
ski®! nahm Frankreich die Organisierung des polnischen Aufstandsheeres in
die Hand und schickte Oberst Charles Dumouriez® mit dem Auftrag nach
Eperjes, dort die Planungen zu koordinieren und gezielte Aktionen vorzube-
reiten. Ob dieser wirklich die Konfoderierten dazu veranlafite, Stanislaus Au-
gust fiir abgesetzt zu erklaren und das Interregnum auszurufen, geht aus Fried-
richs Briefwechsel mit Benoit nicht hervor. Fest steht jedoch, daB er grofen
Anteil an diesem Programm hatte®. Die Ausrufung des Interregnums hatte
allerdings nicht den von den Konfoderierten gewiinschten Effekt, weil sie
einerseits Stanislaus August wieder fest an RuBland band und zum anderen
die Barer und ihre Gefolgsleute viele Sympathien im Ausland kostete. Die
Proklamation der Absetzung Stanislaus Augusts durch die Insurgenten paBte
in das politische Konzept des Preuenkonigs, wurde doch dadurch Frankreich
bloBgestellt, was sich auch auf das mit diesem verbiindete Osterreich auswir-
ken mufBte.

Angesichts der groBen russischen militarischen Erfolge zu Wasser und zu
Land, die zu einer Machtverschiebung zugunsten des Zarenreiches fiithren
konnten, kam es im Spétsommer 1770 in Mahrisch Neustadt zu einer weiteren
Begegnung Friedrichs mit Joseph II., in der beide vereinbarten, Druck auf
Petersburg auszuiiben, um einen Frieden mit der Pforte herbeizufiithren, der
dem Sicherheitsinteresse aller Seiten gerecht werden konnte. Friedrich iiber-
nahm die Aufgabe, diese Vorstellungen dem Petersburger Hof zu ibermitteln,
und entsandte zu diesem Zweck seinen Bruder Heinrich in die russische

80) Ebenda, Nr. 18857

81) Michat Wielhorski (} 1790), Parteiginger des sdchsischen Hofes.
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184 Stefan Hartmann

Hauptstadt. Dieser Besuch sollte fiir die Vorgeschichte der Ersten Teilung Po-
lens zentrale Bedeutung haben. Gustav Berthold Volz hat nachgewiesen, daf
es sich bei dem Vorschlag Heinrichs, einen drohenden Konflikt Osterreichs
mit dem Zarenreich durch Kompensationen mit polnischen Gebieten zu ver-
hindern, um kein abgekartetes Spiel mit dem PreuBenkonig, sondern vielmehr
um einen Alleingang des Prinzen gehandelt hat®. In den Instruktionen Fried-
richs an seinen Bruder sei von polnischen Erwerbungen nicht die Rede gewe-
sen. Heinrich habe mit seinem Vorschlag bei der Zarin und ihren Ministern
Gehor gefunden, weil Osterreich mit seiner Annexion der 13 Stidte der Zips
und der Gebiete von Neumarkt und Neu-Sandetz, die als ,,terrae recuperatae®
bezeichnet wurden, bereits vollendete Tatsachen geschaffen habe. Friedrich
sei zunichst nicht den Anregungen seines Bruders gefolgt, zumal man ihm
in Petersburg zunéchst nur das kleine Ermland angeboten habe. Erst weiterge-
hende russische Zusicherungen, die sich auf die Uberlassung des gesamten
Polnischen PreuBen — allerdings ohne Danzig und Thorn — erstreckten, hitten
einen Sinneswandel des Preufienkonigs herbeigefiithrt. Nach Aussage der Poli-
tischen Korrespondenz Friedrichs des GroBen verfolgte dieser nun zielstrebig
einen Kurs der Annexionspolitik in Polen, die im Einvernechmen mit Wien
und Petersburg einen Ausweg aus der europiischen Kriegsgefahr bot. Wenn
RuBland die benachbarten polnischen Grenzgebiete erhielt, Osterreich weiter-
hin im Besitz der Zips verblieb und der Hohenzollernstaat durch Westpreuflen
entschidigt wurde, konnte eine das Gleichgewicht im Osten beseitigende Zer-
stiickelung der Tiirkei vermieden werden®.

Die Ausbreitung der Pest und die zunehmenden Ubergriffe der Konfode-
rierten auf preuBisches Gebiet hatten Friedrich den Vorwand zur Ziehung
eines Kordons von Teschen und der Neumark iiber Krossen, Tuchel und Ma-
rienwerder geboten, der Ende 1770 weiter ins Innere der Adelsrepublik vorge-
schoben wurde und fast das ganze Polnische Preulen und Teile Kujawiens und
GroBpolens umfaBte®. Neben Pommerellen richtete der Konig sein Augen-
merk auf die Erwerbung von Danzig, wobei er die Schwierigkeiten, die der
dortige Magistrat den preulischen Werbern machte, zum Vorwand fiir eine
Einmischung in die Angelegenheiten dieser Stadt benutzte. Zur Rechtferti-
gung seiner Anspriiche fiihrte er den Artikel 15 des Wehlauer Vertrages von
1657 an, der preuBlische Werbungen in Danzig ausdriicklich zulie. Daneben
nahm PreuBen das Vorgehen gegen die Konféderierten zum AnlaB, Teile des
Danziger Territoriums zu besetzen. Hilfegesuche Danzigs an seinen Ober-

84) Vgl. G. B. Volz: Prinz Heinrich und die Vorgeschichte der Ersten Teilung Po-
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herrn, den polnischen Koénig Stanislaus August, verliefen ergebnislos. Im
Frithjahr 1771 fithrte die preuBische Regierung einen Transitzoll ein, um die
Danziger gefiigiger zu machen. Diese wurden auferdem dazu verpflichtet,
Fourage an die in Polen stehenden preuflischen Truppen zu liefern, und muf-
ten Eingriffe in ihren Salz- und Tabakhandel hinnehmen. Dennoch kam es
1772 nicht — wie Friedrich erwartet hatte — zu einer preuBischen Annexion
Danzigs, weil die Zarin nicht von ihrer der Stadt 1764 gegebenen Garantie
abgehen wollte und sich dabei auch auf die Seemichte England und Holland
berief®.

Verfolgen wir nun den weiteren Verlauf der Barer Konfoderation im Spiegel
der Berichte Benoits! Sie enthalten zahllose Informationen iiber die unaufhér-
lichen Unternehmungen der Insurgenten in Grof- und Kleinpolen, Masowien
und Litauen, an denen vor allem der bereits erwdhnte Kazimierz Pulaski, J6-
zef Zaremba, der Kosak Jézef Caliriski Sawa, Malczewski und der Magnat
Marcin Lubomirski beteiligt waren. Die von ihnen angerichteten Verwiistun-
gen wurden allerdings noch von der grassierenden Pest iibertroffen, die weite
Teile der Adelsrepublik entvolkerte und erst an der Weichsel zum Stillstand
kam. Dabei sank Polen etwa auf die Stufe Deutschlands am Ende des DreiBig-
jahrigen Krieges zuriick. Diese Verheerungen konnten indes die Aufstindi-
schen nicht zum Aufgeben veranlassen. Im August 1770 erlieBen die Marschél-
le und die Stinde des GroBfiirstentums Litauen ein Manifest, in dem sie den
Anschlufl an die Generalkonféderation verkiindeten und sich gleichfalls fiir
das Interregnum und die Absetzung von Stanislaus August aussprachen. Sie
forderten die Wiederherstellung der Verhiltnisse, die zur Zeit Augusts III. be-
standen hatten, und stellten dieser ,,gliicklichen Epoche* das Miiregiment Po-
niatowskis gegeniiber, das die ehemals freie Republik unter das Joch der russi-
schen Macht gebracht habe. Die , heilige romische Religion* werde verachtet,
der Konig lasse sich nach dem Beispiel von Tyrannen von fremden Wachen
bewachen, im ganzen Land gebe es nur Elend und Verzweiflung, und Europa
schaue diesem Treiben tatenlos zu. Es sei daher das heilige Recht der Nation,
den Usurpator Poniatowski fiir abgesetzt zu erklaren®.

Angesichts der nicht abreilenden Unruhen verfolgte Ruflland in der Adels-
republik eine Politik von ,,Zuckerbrot und Peitsche”, d.h. militdrische Ge-
waltmaB3nahmen wechselten mit Erklarungen, durch Verzicht auf die bisherige
Unterstiitzung der Dissidenten die Pazifikation der polnischen Nation foérdern
zu wollen. Ein Reprisentant dieser Politik war der zum Nachfolger Volkon-

87) Vgl. R. Damus: Die Stadt Danzig gegeniiber der Politik Friedrichs des Groflen
und Friedrich Wilhelms II., in: Zs. des WestpreuBischen Geschichtsvereins, H. 20,
Danzig 1887, S. 24ff.
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skijs berufene Holsteiner Caspar von Saldern®, der am Gottorfer Ausgleich
von 1767 malgebend beteiligt gewesen war. Saldern, ,ein jahzorniger, selbst-
bewulter, dabei durchaus nicht dummer Grobian“, wie Otto Forst-Bat-
taglia schreibt®, gelang es zwar, Stanislaus August seinem Willen zu unter-
werfen, er verstand es jedoch nicht, die Aufstandischen fiir die russische Sache
zu gewinnen. Fiir Benoit gestaltete sich der Umgang mit dem neuen russischen
Gesandten schwierig, weil Friedrich in ihm einen preuflenfeindlichen Intrigan-
ten sah. Vergeblich hatte Benoit seinen russischen Kollegen von unbedachten
Schritten abzuhalten versucht. Dieser verhaftete den Primas Gabriel Podo-
ski”! und entlieB ihn erst auf Befehl Petersburgs aus dem Hausarrest, schob
miBliebige Ausldnder ab und wollte sogar den sichsischen Gesandten gewaltsam
aus Polen entfernen. So war es kaum verwunderlich, daf} die Konféderierten
unter Anleitung von Dumouriez ihre Aktionen fortsetzten. Kazimierz Putaski
besetzte Tschenstochau, wo er im Januar 1771 eine zweiwochige Belagerung
durch die Russen siegreich iiberdauerte. Nach Benoits Informationen hatte
der Konfoderiertenfiihrer 400 preuBische und 6sterreichische Deserteure un-
ter seiner Fahne, wodurch sein Kontingent erheblich verstirkt worden sei’.
Der preuBische Gesandte muBite haufig Klagen des polnischen Adels und der
Geistlichkeit iiber Ausschreitungen und Requirierungen der den Kordon bil-
denden Truppen Friedrichs nach Berlin weiterleiten, wofiir die Beschwerde
des Posener Bischofs Andrzej Miodziejowski iiber Requisitionen preuBiischer
Truppen in seiner Di6zese ein Beispiel ist. Ermutigt durch die erfolgreiche Ver-
teidigung Tschenstochaus, unternahmen die Konfoderierten eine Vorstof nach
Krakau, wurden aber von der dortigen russischen Besatzung abgewiesen. Wie
Benoit weiter berichtete, zogen die Insurgenten ,,von Grod zu Grod“, um das
Interregnum zu verkiinden. Inzwischen hatte der Konféderationsmarschall
Mostowski Verbindung mit dem hessischen Landgrafen Friedrich I1.” aufge-
nommen, um diesen zur Annahme der polnischen Krone zu bewegeng“. Der
Landgraf schien den Barern besonders geeignet zu sein, weil er zum katho-
lischen Glauben iibergetreten war und als einer der reichsten Fiirsten Deutsch-
lands galt. Mostowski kniipfte sein Angebot an die Sendung und den Unter-
halt einer Armee von 70000 Mann, die Anerkennung der ,gerechten” Ziele
der Konfoderierten, die Betreibung einer Allianz mit England und das konse-
quente Verfolgen einer antirussischen Politik. Der Landgraf wandte sich dar-
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aufhin um Rat an Friedrich den GroBen, der ihn darauf hinwies, daB der polni-
sche Thron nicht vakant sei. Allerdings konne der jetzige Konig [Poniatowski]
sterben, woraus der Landgraf fiir seine Kandidatur Nutzen ziehen konne®.
Der hessische Fiirst legte die verklausulierte Antwort des Preuenkonigs als
Zustimmung aus und wies seinen Gesandten in Paris an, mit dem dortigen
Emissdr der Konféderierten, Wielhorski, in Verbindung zu treten. Mit der
eigentlichen Betreibung des Kandidaturplans beauftragte er seinen Gesandten
Oeynhausen in Wien, der am 8. November 1771 bei Friedrich II. vorstellig
wurde. Entschiedener als im Mérz — die Vorbereitung der Ersten Teilung
Polens stand jetzt kurz vor dem Abschlufl — warnte dieser seinen hessischen
Namensvetter vor jeder Verbindung mit den Konfoderierten. Seine Allianz
mit Ruflland verpflichte ihn, Stanislaus August unbedingt auf dem Thron zu
halten. Nur fiir den Fall einer kiinftigen Thronvakanz versprach er, den Land-
grafen zu unterstiitzen®. Erst jetzt lieB der Landgraf seine ehrgeizigen Pline
fallen, deren Realisierung ohnehin die Kriifte seines kleinen Landes iiberfor-
dert hitte.

Die dem hessischen Fiirsten angetragene Thronkandidatur zeigt, daf3 die
Konféderierten nach jedem Strohhalm griffen, um sich internationale Aner-
kennung zu verschaffen. Mit der Nominierung des Landgrafen glaubten sie,
einen besonders klugen Schachzug zu tun, weil ihnen dessen enge Beziehung
zum preuBischen Konig bekannt war. Auf diese Weise hofften sie, Friedrich
aus seiner Koalition mit RuBland herauslésen und praktisch noch in letzter
Stunde Berlin und Petersburg gegeneinander ausspielen zu konnen. In Wirk-
lichkeit waren aber 1771 die Weichen lidngst auf Teilung — besser ,,Demembrie-
rung® — der Adelsrepublik gestellt, deren erste Phase im folgenden Jahr ver-
wirklicht werden sollte. In den langwierigen Gesprichen des Preuenkonigs
mit dem Osterreichischen Botschafter van Swieten fand die Anndherung Wiens
und Berlins in der polnischen Frage ihren Niederschlag. Man entschlo8 sich
zum gemeinsamen Vorgehen in der in Agonie versinkenden Republik, wobei
man der Mitwirkung RuBlands sicher sein konnte”’

Durch diese Wandlung der internationalen Konstellation wurde der verzwei-
felte Kampf der Konféderierten noch aussichtsloser, als er schon zuvor gewe-
sen war. Hinzu kam, daBl das Hauptheer der Insurgenten unter der Fiihrung
von Dumouriez Ende Mai 1771 eine vernichtende Niederlage bei Lanckorona
erlitt und die Erhebung des litauischen Hetmans Oginski im September 1771
mit der Zersprengung von dessen Heer endete. Die Konféderierten glaubten
nun, zum &uBersten gehen zu miissen, und entfilhrten am Abend des
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3. November 1771 den auf der Heimfahrt zum SchloB befindlichen Konig.
Nachsetzende Russen konnten jedoch die Verschworer zerstreuen. Nur einer
von diesen geleitete Stanislaus August zu einer Miihle, wo er bald darauf be-
freit wurde. Die geplante und gliicklich vereitelte Entfithrung diskreditierte
die Barer mehr als zuvor und gab den AnlaB fiir den unaufhaltsamen Zusam-
menbruch ihres Aufstands. Alle Hofe — selbst der von Versailles — distanzier-
ten sich von dem Attentat. Friedrich der GroBe hatte nun nach auBen den
Vorwand gefunden, sich offen in die Angelegenheiten Polens einzumischen,
weil er Stanislaus August den Thron garantiert habe®.

In den Berichten Benoits sind zahlreiche Details iiber die , Jodeszuckungen*
der Konfoderation enthalten. Ausfiihrlich werden hier mit der Einnahme Kra-
kaus und der erbitterten Verteidigung Tschenstochaus durch Putaski die letz-
ten Bravourstiicke der Aufstindischen beschrieben. Vergeblich hatten diese
darauf gehofft, daB eine Uneinigkeit zwischen den Teilungsmichten deren
Vorhaben zunichte machen konne. Bereits am 17. Februar 1772 hatten sich
Petersburg und Berlin auf die Diina und den oberen Dnepr als kiinftige Gren-
ze RuBlands und die Netze als kiinftige Grenze PreuBens festgelegt. Am
5. August j. Js. wurde zwischen RuBland, Osterreich und PreuBen der endgiil-
tige Teilungsvertrag geschlossen, wodurch Polen fast ein Drittel seines Gebie-
tes verlor. Den groften Anteil mit den Wojewodschaften Polock, Witebsk,
Mstislav und Polnisch Livland erhielt RuBland, fast die ganze Wojewodschaft
ReuBen mit Teilen der Wojewodschaften Sandomir und Krakau fiel an Oster-
reich, wihrend der Hohenzollernstaat mit dem Erwerb von Polnisch-Preufien
— allerdings ohne die Stadte Danzig und Thorn — die bisher schmerzlich ver-
miBte Landbriicke nach OstpreuBen gewann. Die Barer Konfoderierten hat-
ten an diesen Verhandlungen keinen Anteil. Sie verlieBen scharenweise das
Land, kehrten aber spéter zumeist nach Polen zuriick, um sich mit den neuen
Verhiltnissen zu arrangieren. Einige wenige, darunter Pulaski, der nach Ame-
rika ging, blieben im Ausland, um die kommende Entwicklung abzuwarten.
Unter dem Eindruck des 1774 geschlossenen russisch-tiirkischen Friedens von
Kiitschiik-Kainardschi gaben sie allerdings alle Hoffnungen auf eine Umkehr
der Verhiltnisse auf und losten die Barer Konfoderation offiziell im Schweizer
Stiadtchen Rhyneck bei Schaffhausen auf.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daf die Barer Konfoderation im Konzept
der friderizianischen Politik eine wichtige Rolle gespielt hat. Zwar kann von
einer zweigleisigen Politik des Konigs gegeniiber den Barern nicht wirklich
gesprochen werden, weil er den Russen hier uneingeschriankt das Handeln
iiberlieB und den Petersburger Hof nicht durch die Unterstiitzung der Konfo-
derierten konterkarierte, er zog indes aus den anarchischen Zusténden in der
Adelsrepublik insofern Nutzen, als er dadurch seine Position als , Juniorpart-
ner” in der russisch-preuBlischen Allianz erheblich verbessern konnte, wobei

98) PC 31, Nr. 20396.
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ihm der langwierige Tiirkenkrieg zu Hilfe kam. Geschickt vollzog er eine An-
ndherung an Osterreich, um RuBland im Konzert der Michte kompromifbe-
reit zu machen. So kam schlieBlich ein Arrangement zustande, das auf Kosten
Polens das Gleichgewicht der Michte im Osten wiederherstellte. Man kann
sicher sagen, daB es ohne die Bildung der Konftderation von Bar damals nicht
zur Ersten Teilung Polens gekommen wire. RuBland hiitte seine Protektorats-
funktion in der ganzen Adelsrepublik uneingeschrankt bewahrt und der Aus-
bruch des Tiirkenkrieges wire zumindest verschoben worden, weil dieser ja
durch die Verletzungen der tiirkischen Grenze seitens der Russen, die durch
die Verfolgung der Konfoderierten bedingt war, ausgeldst wurde. Insofern hat-
te die Barer Konfoderation auf das beklagenswerte Schicksal Polens, das nach
der Dritten Teilung vollends von der Landkarte verschwinden sollte, groflen
EinfluB. Bleibende Bedeutung sollte der Aufstand allerdings fiir das erwa-
chende Nationalgefiihl der Polen haben, das zum Riickgrat des Selbstver-
stindnisses dieses Volkes in der Zeit der Teilungen wurde und die Grundlage
fiir die Wiedererlangung seiner Unabhiéngigkeit nach dem Ersten Weltkrieg
bildete.

Gotthold Rhode ist zuzustimmen, wenn er schreibt, Stanislaus August und
seine Vertrauten seien bessere Patrioten als die Barer gewesen, indem sie im
Mai 1773 die Bildung der Delegation fiir die Annahme der Abtretungsvertriage
nicht durch spektakuldre Proteste, sondern auf parlamentarischem Wege ver-
geblich zu verhindern versuchten®.

Summary
Frederick the Great and the Polish Confederation of Bar

Basis of this contribution are the completely preserved reports of the Prussian envoy
in Warsaw, Benoit, from the period of the Confederation of Bar, which so far have
hardly been evaluated by research, as well as the political correspondence of Frederick
the Great. At the centre of attention there are not only the internal conditions in Poland
but also international affairs which were dominated then by the conflict between France
and Russia and Prussia’s ties to the Tsar’s empire. At first the events which led to the
Confederation of Bar will be analysed that are connected to the nearly dictatorial inter-
ventions into the constitution of the noble republic by Russia as protectionist power.
Then follows a look at the Confederation of Bar’s foundation and expansion onto broad
parts of Poland and Lithuania, which in many battles had numerous encounters with
the Russians, and in its course was assisted by the outbreak of the Russian-Turkish-War
in October 1768.

Due to the Confederates operating also close to the Prussian borders, Frederick was
led to protect his provinces by the military but nervertheless he let the Russians fight
against the insurgents and rebuked France’s the Confederates’ attempts at splitting up
his alliance with Petersburg. Benoit’s reports convey many details of the course of the
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Confederation of Bar which not only through the Russians but also through the uprising
of the Hajdamakes in the Ukraine got more and more into difficulties, but still held
tight to its aim to re-establish the freedom of the noble republic and to defend Catholic
faith. When Russia had decisive successes over the Turks and a partition of the Otto-
man Empire seemed possible, Frederick the Great and Emperor Joseph II decided
to turn united against Petersburg to make the Court there willing for compromise. Prince
Henry’s mission to the Russian capital became especially important because through
it the step to Russia’s, Austria’s and Prussia’s policy of annexation in Poland was taken
which prevented a spreading of the Russian-Turkish conflict into an European war and
re-established the balance of power. In spite of their desperate position, the Confederates,
supported by France, continued their resistance against the Russians, proclaimed the
interregnum and tried — without result - to kidnap Stanislaus August. This assail initiated
the unstoppable breakdown of the revolutionary movement, which soon dissolved in the
foreign countries. Prussia profited from the anarchic conditions in the noble republic
in that it improved immensely its position as junior partner in the alliance with Russia,
and with the aquirement of Pomerania gained a land bridge to East Prussia. In spite
of its failure the Confederation of Bar was of lasting importance for the awakening
national consciousness of the Poles which became the backbone of this nation’ identity
in the time of partitions and shaped a basis for the regaining of independence after
World War 1.



