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Die baltischen Agrarreformen des 19.Jahrhunderts
in neuer historischer Perspektive

von

Juhan Kahk

Schon die Verfasser der baltischen ,,Agrargesetze® der ersten Hélfte und der
Mitte des 19. Jahrhunderts bemiihten sich, die ortlichen Gesetze mit den Re-
formgesetzen der Nachbarlidnder zu vergleichen. Die konkrete historische Si-
tuation dréngte sie dazu. Das ,,groBe Vorbild“ war immer PreuBlen, aber auch
den Erfahrungen der Habsburgermonarchie wurde Aufmerksamkeit gewid-
met. Alle diese ,historischen® Parallelen waren wichtige Argumente, die in
verschiedenen Ausschiissen mit Ministern und héheren Beamten der Zarenre-
gierung in den jahrzehntelangen Diskussionen benutzt wurden. !

Dieser Tradition blieben auch Gelehrte treu, die Agrargeschichte studierten.
Vor allem interessierten diese Fragen Alexander von Tobien (1854—1929).
,»Die Eigenart der Agrargesetzgebung Livlands tritt deutlicher zutage®, schrieb
er, ,wenn sie mit der westeuropiischer Linder verglichen wird, wobei es na-
turgemiiss naheliegt, den Nordosten Deutschlands besonders ins Auge zu fas-
sen.?

»Als Gebiete, die am geeignetsten erscheinen mit Livland agrarrechtlich
verglichen zu werden, gehdren ... vor allem Schleswig-Holstein, Neu-
Vorpommern mit Riigen und die beiden Mecklenburg, weil in die-
sen, nicht mit Unrecht, als Adelsrepubliken bezeichneten Léndern nicht nur
das Rittergut mit seiner Wirtschaftsverfassung, sondern auch eine éhnliche po-
litische Stindeverfassung wie hier lange erhalten geblieben ist.*?

Der Vergleich mit den genannten Regionen bringt Tobien zu folgenden Re-
sultaten: In Neu-Vorpommern wurde die Leibeigenschaft schon 1806 aufgeho-
ben, doch das Bauernlegen — das heiBt das Einziehen des Bauernlandes zu Rit-
terglitern — wurde so riicksichtslos durchgefiihrt, daB von den im Jahre 1820
existierenden 1461 Bauernstellen im Jahre 1892 nur noch zwei iibriggeblieben
waren.* Auch in Mecklenburg-Schwerin war das Bauernlegen im 18. Jahrhun-
dert so intensiv, daB von rund 20000 ritterschaftlichen Bauern in der Periode
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vor dem Dreifligjahrigen Kriege im Jahre 1805 nur noch 1700 vorhanden wa-
ren. Am 18. Januar 1820 wurde die Unfreiheit der Bauern aufgehoben, aber
die eigentliche Regelung der gutsherrlich-bauerlichen Verhiltnisse und des
Verkaufs der Bauernlidndereien begann erst vom Jahre 1862 an. Den Bauern
wurde die Benutzung der ihnen gebliebenen Linder garantiert und durch die
Bestimmung der MinimalgroBe des Bauernhofes die unwirtschaftliche Zer-
stiickelung des bduerlichen Besitzes vermieden. Doch blieben die Bauern in
der Regel Pachter, und nach Angaben Tobiens gab es am Ende des 19. Jahr-
hunderts in Mecklenburg nur ungefihr 100 Bauern, die ihre Stellen in Eigen-
tum hatten.’ Ganz andersartig gestalteten sich die Verhéltnisse der dortigen
Dominial-Bauern, die Erbpéchter wurden, doch ihre Lander sehr giinstig zu
Eigentum erwerben konnten.°

In Schleswig-Holstein wurde die Leibeigenschaft durch eine Verordnung der

dénischen Regierung von 1805 abgeschafft, aber die Gutsherren erhielten das
unbegrenzte Eigentumsrecht auch iiber das Bauernland. Allerdings wurde
das Einziehen des Bauernlandes zu Hoflindereien verboten; die Leistungen
der Bauern wurden gesetzlich normiert, Pacht-Verhiltnisse blieben vorherr-
schend.
- Tobien bringt noch Vergleichsmaterial iiber Didnemark, wo schon am Ende
des 18. Jahrhunderts die Schollenpflichtigkeit der Bauern beseitigt und ihre
Frondienste reguliert und beschrankt wurden. Mit dem Gesetz von 1861 wur-
den den Gutsherren, die ihre Pachthiéfe an Bauern verkauften, gewisse Ver-
glinstigungen eingerdumt (sie konnten Yy Teil des Bauernlandes zu den Hof-
landereien einziehen). Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren es kaum 5% der
Bauernhéfe, die noch nicht an Bauern verkauft worden waren.’

Zum Schluff kommt Tobien zu einigen Verallgemeinerungen. In allen in Be-
tracht gezogenen Regionen wurde vor der Freilassung der Bauern das ganze
Land — auch das Bauernland — zum Eigentum des Adels erklart. Doch zu glei-
cher Zeit wird in einigen Regionen das von Bauern bisher genutzte Land zum
unentziehbaren Nutzeigentum des Bauernstandes erklirt.

In einer fritheren Arbeit des Verfassers dieses Beitrags iiber die zweite Etap-
pe der baltischen Agrarreform wurde auch der Versuch einer historisch-ver-
gleichenden Studie unternommen. Von den in der Mitte des 19. Jahrhunderts
in Ost- und Mitteleuropa durchgefiihrten Agrarreformen wurden 3 Typen her-
vorgehoben, ausgehend von der Frage, wie die Ablosung der feudalen Ver-
héltnisse durchgefiihrt wurde:
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Typische Linder Wieviel die Bauern von ~ Wer die Loskaufsumme
ihren Lindern den Guts- oder den Landpreis
herren abtreten muflten  bestimmte

I Mecklenburg- — einen bedeutenden Teil die Gutsherren
Ostseeprovinzen

IT PreuBen-Ruflland - einen nicht so bedeu- die Regierung
tenden Teil

III Sachsen-Polen — kein Land wurde ab- die Regierung
getreten

Die damalige SchluBfolgerung lautete, daB der in den Ostseeprovinzen
durchgefiihrte Typ der Agrarreform fiir die Bauern am allerschlimmsten war,
weil der Landverlust der Bauern der grofte war und die Loskaufspreise nicht
von der Regierung reguliert, sondern von Gutsherren diktiert wurden.®

Wenn man in Rechnung zieht, daB diese Verallgemeinerungen am Ende
eines Buches zu finden sind, in dem die Vorbereitung und Durchfithrung
— nicht aber die Folgen — der Agrarreformen der 1840—60er Jahre analysiert
werden, so kann man ihnen auch heute noch einigermaBen zustimmen. Doch
wurde schon vor Jahren mit Recht darauf hingewiesen, daB eine solche Be-
trachtungsweise zu eng und darum die zugespitzte SchluBfolgerung nicht iiber-
zeugend begriindet sei.’

Nach Beendigung einer Studie iiber die Resultate der baltischen Agrarrefor-
men von 1849 (1860) und 1856 vor allem iiber den Kauf der Bauernstellen in
Eigentum seitens der Bauern ergeben sich Griinde — und auch Méglichkeiten —,
die bisherigen Verallgemeinerungen einer Kritik zu unterziehen. Dazu gaben
auch einige unlingst publizierte Resultate deutscher und russischer Historiker
Veranlassung.

In dem angefiihrten typologischen Schema zeigt sich die in der agrarge-
schichtlichen Realitit existierende ,Dreieinigkeit“ von Regierung — Adel -
Bauernschaft nicht realistisch und vielseitig genug. Bei Betrachtung der Pro-
bleme von Ost- und Mitteleuropa in der Mitte des 19. Jahrhunderts kénnen die
ethnisch-kulturellen Antagonismen — auch in den Reihen der herrschenden
Gruppen — nicht {ibersehen werden. Die groBte ,Wasserscheide®, die alle ver-
gleichbaren Agrarreformen in zwei prinzipielle Kategorien teilt, liegt im Ver-
hiltnis der Zentralregierung zum lokalen Adel.

8) KAHK (wie Anm. 1), S.200.
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Wiéhrend des polnischen Aufstandes von 1863 hatten die radikalen Revolu-
tiondre die Ubergabe des ganzen Agrarlandes an die Bauern ohne jegliche
Entschadigung proklamiert. Als Gegenmafinahme - um die (meistens rus-
sisch-nationalen) Bauern auf ihre Seite zu ziehen und bei der Unterdriickung
des Aufstandes als Hilfskrifte zu benutzen — wurde seitens der Reichsregie-
rung eine radikale Agrarreform durchgefiihrt, die alle gutsherrlichen Dienste
und Abgaben abloste und den Bauern das Land ohne jegliche Entschéddigung
der Grundbesitzer iibergab (genauer gesagt: der Preis fiir das Land wurde dem
Adel seitens der Regierung bezahlt, und dafiir hatten die Bauern der Regierung
einen jahrlichen Zins zu zahlen). In einem seiner Vortrége schrieb Innenmini-
ster Valuev mit groBer Aufrichtigkeit, man miisse den Bauern in Regionen mit
polnischen Gutsherren spezielle Vorteile eintdumen, um sie ,zarentreu® zu
halten.

Ungefihr dieselbe Taktik wurde seitens der osterreichischen Regierung in
dem ehemals zu Polen gehérigen Galizien angewandt, nachdem dort 1846 ein
Bauernaufstand ausgebrochen war. Hier ging alles Land, das sich 1820 im Be-
sitz der Bauern befand, auf Grund des Gesetzes vom 17. April 1848 in béduer-
liches Eigentum iiber, wobei eine relativ geringe Ablosesumme wihrend eines
lingeren Zeitraumes an die Reichskasse gezahlt werden mufte. Im Ergebnis
blieben nur 27% des Feldareals in den Hinden des Adels."

Nur in den Fillen, bei denen dem Bauerntum die Gegensitze zwischen der
Zentralregierung und einem rebellierenden Adel zugute kamen, fielen die
Agrarreformen fiir die Bauern relativ giinstig aus: So war es in Polen und in
den Gebieten der Ukraine und Wei3ruBlands, in denen die meisten Gutsherren
polnischer Abstammung waren. Dort hingegen, wo zwischen der Zentralregie-
rung und dem ortlichen Adel Eintracht herrschte, gab es bei den Agrarrefor-
men eigentlich nur taktische Unterschiede, die nun einer ndheren Betrachtung
unterzogen werden miissen.

Dabei mufl man die Aufmerksamkeit auf ein merkwiirdiges Phdnomen rich-
ten, das sich in den agrarpolitischen Debatten der 1850—60er Jahre nieder-
schlug. Russische Autoren dieser Zeit sahen die baltischen Bauerngesetze von
1816 und 1819 als ,,gutes Beispiel fiir die ,landlose Befreiung® der Bauern an.
Es ist kaum zu verstehen, da diese Autoren — unter ithnen so gut informierte
Leute wie Minister und héhere Regierungsbeamten — nicht wufSten (oder so
taten, als ob sie es nicht wiiten), dafl die Bauerngesetze iiber die ,landlose
Befreiung® schon langst auBer Kraft gesetzt waren durch die schon 1849 in Liv-
land und 1858 in Estland veroffentlichten neuen Agrargesetze, die sich auf
ganz andere Grundsitze stiitzten. Nach Angaben von V. I. MeZov wurden

10) Petr A. Zasontkovsku: Provedenije v Zisn krestjanskoi reformy 1861 goda
[Durchfithrung der Bauernreform von 1861], Moskva 1958, S. 366.

11) Historia Chtopow Polskich [Geschichte der polnischen Bauern], T. I, Warszawa
1972, §.232-234,
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1857—58 in sechs russischen Zeitschriften neun Artikel iiber die baltischen
Agrargesetze publiziert.” Darin propagierten Persénlichkeiten wie Innenmini-
ster P. Valuev und der hohere Regierungsbeamte P.Schultz den Weg der ,Frei-
lassung ohne Land“, der nach ihren Behauptungen in den Ostseeprovinzen
eingeschlagen worden war.® Gerade in der zeitgenossischen Polemik um die
Mitte und in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde der falsche Ein-
druck erweckt, als ob die in den Ostseeprovinzen und in groB-russischen Gou-
vernements durchgefiihrten Agrarreformen in einem prinzipiellen Wider-
spruch zueinander gestanden hétten. Diesem Zerrbild fiel auch der Verfasser
seinerzeit zum Opfer.

Was hatten also die Agrarreformen in Preuflen, in den Ostseeprovinzen und
auch in RuBland gemeinsam? Vor allem die lange Zeit der Vorbereitung und
Durchfiihrung. Uberall befaBte man sich schon seit der Mitte des 18. Jahrhun-
derts mit der ,,Bauernfrage®, aber eine planméBige Arbeit begann erst an der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. In den Ostseeprovinzen und in PreuBen
kann man von drei Etappen der Agrarreformen sprechen. In Preuen betrifft
die erste Etappe nur die Doménenbauern. Auf die Prinzipien des Bauernschut-
zes und der Leistungsregulierung stiitzten sich auch die im Jahre 1804 vom Za-
ren bestitigten Bauerngesetze fiir Estland und Livland, nach denen den Bau-
ern — bei voller Erfiillung ihrer Obliegenheiten — der Besitz ihrer Bauernhéfe
garantiert war. Auch die Dienste waren — im Prinzip jedenfalls — reguliert (ob-
wohl man von einer allgemeinen Milderung m. E. nicht sprechen kann).™

Die zweite Etappe bildete in PreuBen die Aufhebung der Leibeigenschaft
mit dem Oktoberedikt von 1807, wobei den Bauern zunichst kein Besitzrecht
auf das ihnen verbleibende Land zugestanden wurde, Mit den Bauerngesetzen
von 1816 in Estland und 1819 in Livland wurde zwar eine personliche Freiheit
der Bauern verkiindet, dabei wurde aber das ganze Land (auch das Land der
Bauernhofe) zum uneingeschrinkten Besitz der Gutsherren erklirt. In Ruf-
land gibt es bei den Agrarreformen allerdings keine so klaren Etappengren-
zen. Am Anfang des 19. Jahrhunderts wurden zur Zeit Alexanders I. einige
Reformen fiir bestimmte Bauernschichten durchgefiihrt. Vom zweiten Viertel
des Jahrhunderts an arbeiteten verschiedene Kommissionen unter der Fithrung
des Doménen-Ministers Kiselev. Die Lage der Kronbauern wurde einigerma-

12) V.1.MEZov: Krest’janski vopros v Rossii. Polnoe sobranie materialov dlja istorii
krest’janskogo voprosa na jazykach russkom i inostrannom napetsatannych v Rossii i za
granicei 1764—1864 [Die Bauernfrage in RuBland. Eine vollstandige Ausgabe der Mate-
rialien zur Geschichte der Bauernfrage in russischer und in Fremdsprachen, die in RuB3-
land und im Ausland 1764—1864 gedruckt worden sind], St. Petersburg 1865, S.21-22.

13) Junan Kank: Estonia v obserossijskoi revoljucionnoi situacii konca 1850-ch
nacala 1860-ch godov [Estland in der russischen revolutiondren Situation Ende der
1850er bis Anfang der 1860er Jahre] in: Revoljucionnaja situacija v Rossii 1859—1861
gg., Moskva 1965, S.266—267.

14) Naheres dariiber in Junan Kank: Rahutused ja reformid [Bauernunruhen und
Reformen], Tallinn 1961.
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Ben verbessert, und die Dienste der Bauern wurden in einem Teil der Ukraine
(mit polnischen Gutsherren) durch die sogenannten Inventarien reguliert.

Bei der dritten Etappe wurden sowohl in PreuBen als auch in den Ostseepro-
vinzen die Besitzrechte der Bauern auf der Grundlage von neuen Grundsétzen
reguliert. Mit dem von Hardenberg im September 1814 erlassenen Regulie-
rungsedikt und dem Landeskulturedikt sollten die sogenannten spannfihigen
Bauern, die ihre Stellen erblich besaen, zu freien Eigentiimern gemacht wer-
den, wenn sie den Gutsherren ein Drittel ihres Bodens abtraten. Bauern, die
nur lebenslidnglich oder sonstwie temporir ihre Stellen in Besitz hatten, muf3-
ten die Hilfte ihres Landes abgeben. 1 Der Antrag zur ,,Ablésung® konnte so-
wohl vom Bauern wie auch vom Gutsherren gestellt werden. Der landlosen
Bevolkerung (verschiedene Kossidten, Gértner und Biidner) war dieser Weg
verschlossen — aus diesen Gruppen entstand das Landproletariat, aus dem die
Gutsherren Arbeitskrifte fiir ihre Gutswirtschaften schopften.

Zusammenfassend konnen folgende Grundprinzipien der preuBischen Re-
formen herausgearbeitet werden:

1. Entweder der Gutsherr oder der ,spannfihige Bauernwirt konnten die
Ablosung der feudalen Beziehungen beantragen;

2. der Bauernwirt konnte seinen Bauernhof in sein Eigentum bekommen
bei Abtretung von 1/3—1/2 seines Landes — wenigstens }/2—2/3 des Bauernlandes
wurden somit dem Bauernstande zugesprochen;

3. der Hohe der Loskaufsummen wurden seitens der Regierung zwar gewis-
se Schranken gesetzt, doch niher bestimmt wurden diese in der Abmachung
zwischen Gutsherrn und Bauern.

Nach vorherrschender Meinung iiber die Bauernbefreiung in Ruflland im
Jahre 1861 wurde den Bauern ihr Land iiberlassen, und die Ablosungspreise
wurden vom Staate reguliert. Daf} dies den Tatsachen nicht ganz entspricht,
haben jiingere Studien russischer Historiker gezeigt. ,Die Hauptfrage, der
Umfang der Bodenanteile und der bauerlichen Leistungen, blieb nach dem
Gesetz von 1861 ,freiwilligen Ubereinkiinften“ zwischen Gutsbesitzern und
Bauern iiberlassen®, stellte Nikolaj M. D ruZinin fest. ,Wenn derartige Uber-
einkiinfte jedoch nicht erzielt wurden, traten bestimmte gesetzlich festgestellte
Normen in Kraft.“"” Wie wir sehen, waren also auch in RuBland die Landprei-
se in erster Hand das Resultat von Verhandlungen zwischen Gutsherren und
Bauern.

15) TosieN (wie Anm.2), II, S. 14—17; NikoLAJ MicHAILOVIE DRUZININ: Gosudarst-
vennye krest’jane i reforma P. D. Kiseleva [Die Kronbauern und die Reformen von
P.D. Kiselev], Bd. I-1I, Moskva 1946 u. 1958.

16) Joacuim STREISAND: Deutsche Geschichte in einem Band, Berlin(-Ost) 1974,
S. 140.

17) NikorLar MicHarLovi¢ DruZiNiN: Die Agrarreformen der sechziger Jahre des
19. Jahrhunderts und ihr Einfluf} auf das russische Dorf, in: Jb. fiir Wirtschaftsgeschich-
te, Sonderbd. 1978, S. 120.
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Alle russischen Gouvernements gliederte man in drei Zonen — die Nicht-
schwarzerde-, die Schwarzerde- und die Steppenzone. In der ersten und zwei-
ten Zone wurde ein grofiter und ein kleinster Bodenanteil (Maximal- und
Minimalanteil) pro Revisionsseele (das heiit fiir jeden Bauern ménnlichen
Geschlechts) festgelegt: Der kleinste betrug ein Drittel des groBten.'® Wenn
die Bodenanteile, die eine Dorfgemeinde vor der Agrarreform besessen hatte,
groBer waren als der festgelegte Maximalanteil, so konnte der UberschuB auf
Waunsch des Gutsbesitzers an ihn abgetreten werden. Wenn umgekehrt die Flé-
che des im Besitz der Bauern befindlichen Bodens kleiner war als der Mini-
malanteil, so muBSte der Gutsbesitzer die fehlenden Desjitinen an die Bauern
abtreten oder die Leistungen der Bauern entsprechend verringern.

Bei der Festsetzung der vorgesehenen Zinslasten und Dienste gab man frei-
willigen Vereinbarungen den Vorzug. Wenn eine Einigung nicht zustande kam,
wurden gesetzlich festgesetzte Normen benutzt. Fiir einen Maximalanteil
mubBten die Bauern einen Grundzins in Hohe von 8 bis 12 Rubel pro Revi-
sionsseele entrichten (in Gebieten, wo Frondienste vorherrschten, pro Seele
40 Arbeitstage einer ménnlichen und 30 Arbeitstage einer weiblichen Arbeits-
kraft im Jahr).

Im Laufe der Durchfithrung der Agrarreform wurde den Gutsbesitzern ge-
stattet, anstelle des amtlich festgesetzten Bodenanteils den Bauern ein Viertel
der Maximalbodennorm pro Kopf als Geschenk anzubieten, das dann unein-
geschrinktes Eigentum der Bauern wurde.” Die iibrigen drei Viertel des Lan-
des blieben in diesem Fall im Besitz des Gutsherrn.

Wie wir sehen, sind die russischen und die preuBischen Reformen in einem
Sinne vergleichbar — in beiden Fillen wurde ein Minimalareal des Landes dem
Bauernstande zugesichert. Nur die Loskaufsumme wurde in RuBlland durch
die Regierung stirker reguliert, obwohl auch hier die Vereinbarung zwischen
Gutsherr und Bauer eine wichtige Rolle spielte.

Die Grundprinzipen der Bauerngesetze von Livland aus den Jahren 1849
und 1860 und Estland von 1856 sind schon von vielen Autoren griindlich analy-
siert worden.? Zusammenfassend kann man sagen, daB mit diesen Gesetzen

ein Teil des Bauernlandes zum unveriuBerlichen Besitz des Bauernstandes
erkldart wurde;

die Bauern einen Teil des friiher in ihrer Nutzung befindlichen Landes den
Gutsherren haben abtreten miissen — in Livland Quoten-Land, in Estland
Sechstel-Land genannt;

die Bauernwirte das Recht bekamen, ihr Land kéuflich zu erwerben, wobei
der Preis durch eine freie Vereinbarung zwischen Gutsherr und Bauernwirt be-

18) Ebenda.

19) Ebenda, S. 126f.

20) Ebenda, S.149.

21) ToBiEN (wie Anm.2), IT; AxEL voN GERNET: Geschichte und System des bauer-
lichen Agrarrechts in Estland, Reval 1901,
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stimmt wurde; dabei leisteten die Adeligen Kredit-Anstalten der Bauernschaft
einige Hilfe.

Somit war im Grunde genommen in allen drei Fillen das Prinzip eingehal-
ten, daB der Bauernstand den groSten Teil seines Landes behielt, doch einen
gewissen Teil davon abtreten mufte. In allen Fallen muBten die Bauern ihr
Land von den Gutsherren kaufen, wobei die regulierende Rolle der Regie-
rungsbehorden in den Ostseeprovinzen die geringste war.

Dies waren allerdings nur die ,,theoretischen Grundlagen® der Bauernbefrei-
ung. Uns interessiert im folgenden, wie sie in der geschichtlichen Wirklichkeit
in verschiedenen Regionen ausgefiihrt wurden, zu welchen sozial-6konomi-
schen Resultaten man dabei kam.

Die GroBe des abzutretenden Landes wurde in Preulen durch eine Verein-
barung zwischen Gutsherren und Bauernwirten bestimmt. Da es in diesem
ProzeB viele Moglichkeiten des gegenseitigen Austausches von Léndereien,
neben Liquidierung von Bauernstellen auch Neugriindungen gab, das Ge-
meindeland aufgeteilt wurde usw., ist das konkrete Ergebnis recht verwirrend,
statistische Angaben sind voller Widerspriiche und geben Mdglichkeiten zu
verschiedenen Interpretationen. In letzter Zeit hat sich Rudolf Berthold
speziell mit diesen Fragen befa3t. Nach seinen Berechnungen verloren die
Bauern der Provinz Brandenburg bis 1867 im Ergebnis der Agrarreform 6%
des von ihnen genutzten Bodens.*

Im Russischen Reich fiel die Agrarreform in verschiedenen Regionen und
Gouverments sehr unterschiedlich aus. Petr A.Zajon&kovskij bietet in sei-
nem Buch die Resultate der Berechnungen von N. A.Miljutina iiber 15 Gou-
vernements. In 8 Gouvernements wurde die Landfliche der Bauern um 12 bis
21% der bisherigen Flache vergroBert; in 7 Gouvernements verkleinerte sich
das von Bauern genutzte Land um 15 bis 42%.% Boris G.Litvak liefert An-
gaben iiber weitere 6 Gouvernements in MittelruBland, die sich in der Schwarz-
erdezone befanden — hier verkleinerte sich der béuerliche Landbesitz um 13
bis 27%.?* Nikolaj M. D ruZinin stellt jedoch alle diese Berechnungen in Fra-
ge, weil die durchschnittlichen FlichengréBen der vor der Reform von den
Bauern genutzten Bodenanteile durch die Gutsbesitzer zu unterschiedlichen
Zeitpunkten und ganz verschieden angegeben worden waren.? Es ist klar, daB
sich auch in RuBland wie in PreuBen bei einem Teil der Bauern der Landbesitz
vergroflerte, bei anderen sich aber betriichtlich verkleinerte.

22) RupoLrr Bertaorp: Der sozialokonomische Differenzierungsproze8 der Bau-
ernwirtschaft in der Provinz Brandenburg wihrend der industriellen Revolution (1816
bis 1878/82), in: Ib. fiir Wirtschaftsgeschichte 1974, T. II, S. 25.

23) Zajontkovsku (wie Anm. 10), S.238.

24) Boris G. Lrtvak: Provedenije krest’janskoi reformy v russkom &ernozemnom
centre (1861—1895) [Die Durchfiihrung der Bauernreform im zentralen russischen
Schwarzerdegebiet 1861—1895], Autorreferat der Dissertation, Moskva 1968, S. 45.

25) DruZiNIN, Agrarreform (wie Anm. 17), S. 145,
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Wie gestaltete sich der Landbesitz der Bauern in Estland? Wie nutzte die
Bauernschaft die ihr ero6ffnete Moglichkeit, die Bauernstellen in Eigentum zu
tiberfiithren?

Im baltischen Gebiet begann der Landverkauf an die Bauern frither und
intensiver in Livland, wo das Bauerngesetz, mit dem man den Anfang des
Bauernlandverkaufes machte, schon 1849 veroffentlicht wurde, wihrend der
vergleichbare Gesetzesakt in Estland erst 1858 verkiindet wurde. In Livland
hatten die kapitalistischen Verhiltnisse im Dorfe zudem einen hdheren Ent-
wicklungsstand als im nérdlichen Estland erreicht.? Der intensive Kauf der
Bauernhofe begann in Livland schon in den 1860er, in Estland erst in den
1870er Jahren. Am Ende des Jahrhunderts waren in Nordlivland in verschiede-
nen Kreisen bereits 76—97% der Bauernhofe Eigentum der Bauern, im Est-
lindischen Gouvernement nur ungefihr die Hilfte.”’

Man konnte glauben, dafl gerade die groeren Bauernwirtschaften mit dem
Kauf ihrer Bauernstellen in Eigentum begannen. Doch die aus dem Gouver-
nement Estland stammenden Angaben beweisen, daf von Anfang an auch vie-
le kleinere Bauernstellen von ihren Wirten in Eigentum gekauft wurden.” Die
Gutsherren konnten sich leichter von Bauernhéfen trennen, die weniger oder
gar keine Fron leisteten. Den Lowenanteil der Bauernhofe, deren Besitzer sie
in Eigentum kauften, machten die mittelgroBen (mit einem Areal von 22—66
ha) aus — die Bauernschaft ging also in die Loskaufoperation nicht sozial pola-
risiert, sondern sozusagen auf breiter Front.

Die Zahl der gekauften Bauernhofe wuchs bestéindig und mit zunehmen-
dem Tempo. Das hing im iibrigen wenig von der Hohe der Landpreise ab. Bis
zum Ende der 1870er Jahre zahlte man fiir eine Desjétine 30—65 Rubel. Dann
stieg der Preis plotzlich auf 60—85 Rubel® — aber das Kauftempo schritt im-
mer rascher voran. Wir haben es hier nicht mit den regulierenden Gesetzen
der Marktwirtschaft zu tun, vielmehr war es der Wille der Bauern, der den
Prozef vorantrieb.

Der Anteil des Landes, den die Bauern in Estland den Gutsherren abtreten
muBten, wurde von gemischten Kommissionen aus Vertretern der Grtlichen
Ritterschaften und hoheren Regierungsbeamten bestimmt. Nach den von der
Estlandischen Ritterschaft erstellten Angaben verfiigten in diesem Gouverne-

26) Junan Kask: Kiilakodanluse ja maaproletariaadi tekkimisest Eesti kiilas (koh-
tumaterjalide pdhjal. XVIII saj. 16pp—1880. a.) [Uber die Entstehung der ldndlichen
Bourgeoisie und des Landproletariats im estnischen Dorfe. Auf Grund der Materialien
der Gerichtsarchive vom Ende des 18. Jhs. bis 1880], in: Eesti NSV Teaduste Akadee-
mia Toimetised, 1953, Nr. 3.

27) Eesti NSV ajalugu [Die Geschichte der Estnischen SSR], II kd, Tallinn 1963,
S.70f.

28) Estnisches Historisches Zentralarchiv in Tartu, Fond 854, Verzeichnis 1, Nr. 1327,
F. 178, Verz. 1, Nr. 1154—11565.

29) HeErMANN ENGELHARDT: Zur Geschichte der Livldndischen adeligen Giiterkredit-
sozietit, Riga 1902, S. 209f.
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ment damals adelige Hofe iiber 111949 Desjatinen Ackerland, Bauern jedoch
iiber 155489. Mit komplizierten, génzlich auf hypothetischen Zahlen begriin-
deten Rechnungen wurde ,,bewiesen®, daBl 20% der biuerlichen Bevolkerung
mit der Aufhebung der Frondienste ihre Arbeitsstellen auf Bauernhéfen verlo-
ren und daB man, um sie als Feldarbeit leistende Gutsknechte auf Gutsland
ansiedeln zu konnen, den Umfang des letztgenannten um ungefiahr s (16 %)
vergroBern muBte.

Die Vertreter der Livldndischen Ritterschaft behaupteten, in der ersten
Hilfte des Jahrhunderts habe sich das Areal des Bauernlandes ungefdhr um
10% vergroBert. Auf Grund der mit dem Bauerngesetz von 1804 vorgeschrie-
benen Proportion miisse man nun das Areal der Hofldnder vergréfern; dieses
Land, das von den Bauernldndereien abgesondert werden mufite, machte un-
gefahr den fiinften Teil ihrer Fliche aus.™ Den Anteil der Quote in ganz Liv-
land berechnete Tobien auf 15% vom Gesamtareal der Gutsldndereien.”

Aufgrund der im St. Petersburger Archiv befindlichen Quellen kam Artur
Vassar zu dem Ergebnis, daB in Nordlivland und auf der Insel Osel die Quo-
te anfénglich 20% von dem gesamten Areal der Gutsldndereien ausmachte,
daf aber schon im Jahre 1898 mehr als die Hiilfte davon (13 % des gesamten
Hofsareals) an Bauern verkauft oder verpachtet war.” Es hat den Anschein,
daB die Ritterschaften sich einerseits mit der Reform einen bedeutenden Teil
des Landes sichern wollten, andererseits jedoch am Ende einen groBen Teil
davon der Bauernschaft verpachten oder verkaufen muBten.

Die Resultate der vom Adel und von den Regierungen in Ostmittel- und
Osteuropa um die Mitte des 19. Jahrhunderts durchgefiihrten Reformen sind
besonders von seiten marxistischer Historiker als grofler ,Raub“ der Bauern-
lindereien dargestellt worden. Eine gestirkte Gutswirtschaft und eine wesent-
lich geschwichte Bauernschaft seien aus der ,,Befreiungsperiode® hervorgegan-
gen. In Wirklichkeit haben jedoch zumindest in den Ostseeprovinzen sowohl
die Gutsherren als auch die Bauernwirte die Durchgangsperiode ohne bedeu-
tende EinbuBen durchlebt, wobei gerade die Bauernschaft grofe Aktivitat ent-
faltete. Auf einigen Gebieten der marktorientierten Landwirtschaft (vor allem
in der Leinsaat) konkurrierten die Bauern in Estland ganz geschickt mit den
Gutsherren, auf einigen anderen Gebieten jedoch, wie zum Beispiel in der Rin-
der- und Pferdezucht, entwickelte sich eine richtige Zusammenarbeit.
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Febr. 1908 (Nr. 5).

33) Junuan KaHk, ARTUR Vassar: Lenini Gpetus kapitalismi arenemise kahest teest
pollumajanduses ja moningaid Eesti agraarajaloo probleeme [Die Lehre Lenins iiber
Wege der Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft und einige Probleme der
Agrargeschichte Estlands], in: Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonna-
teadused, 1970, Nr. 2, k. 159.
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Im Hinblick auf die Grofie der durch die Agrarreformen entstandenen Bau-
ernwirtschaften darf man sich nach der Auffassung des zeitgendssischen livldn-
dischen Statistikers Friedrich von Jung-Stilling ,,... unter den Gesinden
keine Parcellenwirtschaft denken, sondern enthalten dieselben alle Bedingun-
gen zu einem vollig selbstindigen landwirtschaftlichen Betriebe“.* Zum Be-
weis weist Jung-Stilling darauf hin, daB die durchschnittliche GriBe eines Bau-
ernhofes in Livland 40 ha iiberstieg (davon 10 ha Ackerland). Nach seinen
Angaben hatten im Zeitraum von 1864 bis 1868 nur 0,5% der Wirte ihre Bau-
ernstellen wegen tiberméBig hoher Pacht gekiindigt und von 4002 bis 1868 ge-
kauften Bauernwirtschaften hatten nur 2 bankrott gemacht.*

In den Ostseeprovinzen blieb der ,starke Mittelbauer“ (15 bis 50 Desjiti-
nen) dominierend. Am Ende des 19. Jahrhunderts gestaltete sich die GroBen-
Struktur der Bauernhofe nach den von Eduard von Bodisco gemachten An-
gaben in Gouvernement Estland folgendermaBen™:

bis 5 Desjitinen 13%
5—15 Desjiatinen 12%

15—-30 Desjitinen 27%

30—50 Desjitinen 40%

iiber 50 Desjitinen 14%

Wenn man die Struktur der zu Eigentum gekauften Bauernhofe betrachtet,
kommt man zu einem ungeféhr gleichen Bild — nur ist der proportionale Anteil
der kleinsten Stellen merklich geringer:

bis 5 Desjitinen 3%
5—15 Desjdtinen 12%

15—30 Desjitinen 27%

30—50 Desjitinen 40%

iiber 50 Desjitinen  18%

In PreuBlen gestaltete sich die Lage wie folgt: Zum Jahre 1878 ging in der
Provinz Sachsen die Zahl der Bauernstellen absolut zuriick (eine Verringerung
um 5%), die Zahl der Kleinstellen nahm erheblich zu (um 33%).* In der Pro-
vinz Brandenburg verschwanden bis 1867 2848 Bauernstellen oder 5,6 %, aber
die Zahl der Kleinstellen wuchs um 35817 oder 89%.® Im Regierungsbezirk
Potsdam nahm die Zahl der Bauernwirtschaften um 17 % ab und die Zahl der
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des 19. Jahrhunderts, in: Jb. fiir Wirtschaftsgeschichte, Sonderbd., 1978, S. 63.
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Kleinstellen vergroBerte sich um 81%.% Wie wir sehen, verringerte sich die
absolute Zahl der Bauernwirtschaften unwesentlich. Daraus kénnen wir mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit folgern, da die mittleren und gréBeren
Bauernhofe in der Regel erhalten blieben. Die DurchschnittsgroBe eines
spannfahigen Bauernhofes blieb von 1816 bis 1867 in den Provinzen Sachsen
und Brandenburg ungefihr auf der gleichen Hoéhe, nur in Pommern verklei-
nerte sie sich um ein Fiinftel.* Auch in den von Rudolf Berthold griindlich
untersuchten 82 Dérfern der nordlichen Uckermark vergroBerte sich die Zahl
der Bauernhofe im Resultat der Regulierung in den GroBengruppen bis 30 Mor-
gen um 46 % und 30—60 Morgen um 21,2 % ; sie verkleinerte sich in den Gré-
Bengruppen von 60—90 Morgen um 8%, von 90—120 Morgen um 58 % und
iiber 120 Morgen um 44 % .4

Wenn man die preuBisch-baltischen Reformen und die in den groBrussischen
Gouvernements durchgefiihrte Bauernbefreiung von 1861 vergleicht, mufl man
vor allem konstatieren, daB die in diesem Artikel gebrachten Angaben uns
kein Recht geben, von einem krassen Gegensatz zwischen den preuBisch-balti-
schen und dem russischen ,,Reformweg*“ zu sprechen. In beiden Fillen wurde
von dem Prinzip ausgegangen, daB ein Teil des Landes im unantastbaren
Eigentum des Bauernstandes bleiben miisse. Die von der Regierung festge-
setzten Normen wurden auch in RuBland nur dann angewendet, wenn Guts-
herren und Bauern nicht zu einer Vereinbarung kommen konnten. Und das
wichtigste: Gerade in Ruflland verloren die Bauern einen betrichtlichen Teil
ihres Landes, wihrend in PreuBen und in den Ostseeprovinzen am Ende der
Landverlust der Bauern vergleichsweise geringer war. Wihrend hier der Pro-
zeB des Bauernlandverkaufes schon in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
ganz intensiv voranging, entwickelte er sich in RuBlland mit quélender Lang-
samkeit. Noch am Anfang des 19. Jahrhunderts hatten die russischen Bauern
nur 15% ihres Landes in Eigentum gekauft.*

Die Erhaltung —und in der Perspektive auch die Verstarkung — der tatkréfti-
gen Mittel- und GroBbauern, die im 20. Jahrhundert zum Riickgrat der immer
intensiver getriebenen Landwirtschaft wurden, war das Grundprinzip und das
Resultat der Bauerbefreiung in PreuBen und in den Ostseeprovinzen. Zu-
gleich garantierten diese Reformen ein stabiles Gegengewicht gegen das in
den Dérfern sich explosiv vermehrende Landproletariat.
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