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denfalls wire das Umgekehrte viel richtiger gesagt.” Hier wire ein sorgfiltigeres Lek-
torat gefragt gewesen.

Fiinf Jahre nach der Wiedererlangung der Unabhingigkeit der baltischen Staaten
stellt dieses Buch einen Riickfall in eine durch Ideologie geprigte Zeit dar. Heute be-
stehen bereits viele Kontakte zwischen litauischen und deutschen Historikern, die in
enger Zusammenarbeit die deutsch-litauischen Beziehungen als historische Fragestel-
lung bearbeiten. Die deutsche Besatzungsherrschaft im Ersten Weltkrieg wird einen
der groBen Themenbereiche bilden. Die Arbeit von St. kann allein aus historiographi-
scher Sicht als interessant bezeichnet werden: Sie verdeutlicht in eindringlicher Form
die 50 Jahre wihrende Trennung der Geschichtsschreibung in West- und Osteuropa.

Liineburg Joachim Tauber

Lietuvos valstybés tarybos protokolai 1917—1918. [Die Protokolle des Litauischen Lan-
desrates 1917—1918.] Hrsg. von Alfonsas Eidintas und Raimundas Lopata.
(Lietuvos Moksly Akademios, Lietuvos Istorijos Institutas.) Verlag Mokslas. Vil-
nius 1991. 536 S.

Die Wiederentstehung eines unabhingigen Litauen eroffnete auch der litauischen
Geschichtsschreibung neue Aufgabenfelder. Als einer der wichtigsten Bereiche kann
dabei die Geschichte der litauischen Republik in der Zwischenkriegszeit angesehen
werden. Wiihrend der sozialistischen Periode galt sie als ein bourgeoiser und antikom-
munistischer Staat, nach dem Staatsstreich der Tautininkai 1926 gar als faschistisch-
nationalistische Diktatur. Die Rolle des von der deutschen Besatzungsmacht zugelasse-
nen ,Litauischen Landesrates’, der Taryba, verdunkelte sich allein schon deswegen,
weil sie mit ihrem Streben im Gegensatz zu Griindungsversuchen eines kommunisti-
schen Staatswesens stand und weil die Taryba 1918/19 gegen die in Litauen einmarschie-
rende Rote Armee zu den Waffen rief.

Die anzuzeigende Edition ist also nicht nur ein historisch wichtiges Buch, sondern sie
besitzt auch eine eminente politische Bedeutung. Die erstmalige Publizierung der Pro-
tokolle eroffnet nach mehr als 70 Jahren der litauischen Bevolkerung und der histori-
schen Forschung die Moglichkeit, sich durch Einsicht in Primérquellen ein ideologisch
nicht verzerrtes Bild iiber die Arbeit und Absichten der Taryba zu machen. Die Edition
umfaBt nicht nur die eigentlichen Tarybaprotokolle, sondern auch die Sitzungen des Or-
ganisationskomitees (1. bis 4. August 1917) fiir die von iiber 200 Personen besuchte ,Li-
tauische Konferenz', die 20 ihrer Mitglieder am 21. September in die Taryba wihlte. Die
Herausgeber haben sich ausfiihrlicher Kommentare zu den Protokollen enthalten,
allein deutsche oder russische Worter werden iibersetzt, Tippfehler und unvollendete
Sitze sind gekennzeichnet. Ein kurz gehaltener Personenindex vermittelt grundlegende
Informationen zu den erwihnten Akteuren. Die knappe Kommentierung erscheint
durchaus ausreichend, zumal eine offensichtlich in der Zwischenkriegszeit erstellte
Liste der in den jeweiligen Sitzungen behandelten Themen in die Edition aufgenom-
men wurde, so daB auch ein systematischer Zugang zu den Protokollen fiir den Leser
mdoglich ist (S.125ff.). Eine kurze und instruktive Einleitung von Alfonsas Eidintas
unterrichtet iiber den historischen Hindergrund und die Uberlieferungsgeschichte der
Archivalien,

Die Protokolle belegen deutlich, daB die Mitglieder der Taryba sich von Anfang an
nicht als Instrumente der deutschen Politik betrachteten, sondern daB ihr eigentliches
Ziel die Unabhingigkeit Litauens war. Dabei gab man sich hinsichtlich der deutschen
Politik keinen Illusionen hin. Der Priester Sernas brachte die Stimmung auf den Punki:
.,Ich erwarte mir weder von den Russen noch von den Deutschen irgend etwas, ich will
die Unabhingigkeit, aber dazu ist es ndtig zu verhandeln, denn heute sind die Deut-
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schen die Herren.* (S.47 — alle Ubersetzungen vom Rezensenten). Zwischen den Dele-
gierten ergaben sich allerdings massive Meinungsverschiedenheiten, wie man sich tak-
tisch verhalten solle. Wihrend etwa der Vorsitzende der Taryba, Antanas Smetona,
bereit war, weitgehende Zugestindisse an die deutschen Wiinsche zu machen, verfolgte
Steponas Kairys eine hértere Linie. Die Debatten dieser beiden Exponenten beherr-
schen einen GrobBteil der Protokolle, zweimal traten Kairys und seine Anhénger sogar
aus der Taryba aus, weil sie sich mit dem Kurs der Mehrheit nicht einverstanden erkla-
ren konnten (S. 188ff., 265ff.).

Das Themenspektrum, dem die Taryba ihre Aufmerksamkeit widmete, war umfas-
send. Neben Bereichen, die deutlich noch im Zeichen der deutschen Besatzung stehen
(etwa die permanenten Forderungen, die Requisitionen einzustellen, die litauischen
Arbeitsbataillone aufzulésen, die Versorgung der Bevélkerung zu verbessern oder den
Schulunterricht in deutscher Sprache einzustellen), kristallisierten sich bald Fragen
nach der Ausgestaltung des zukiinftigen litauischen Staates als zentraler Bereich her-
aus. In der zweiten Hilfte des Jahres 1918 wurde immer deutlicher, daB die von der Ta-
ryba gebildeten Kommissionen fiir Bildung, Auswirtige Beziehungen, Militdrwesen
usw. bereits als Kern der zukiinftigen Ministerien anzusehen waren. Die Taryba selbst
trug dem Rechnung, indem sie sich ab 11. Juli 1918 als Litauischen Staatsrat (Lietuvos
Valstybés Taryba — S. 2471f.) bezeichnete.

Besonders problematisch erwies sich von Anfang an die Frage nach den Grenzen des
neuen Staates. Zwar war man sich grundsitzlich einig, Litauen in seinen ethnischen
Grenzen als Ziel anzustreben, aber die ethnische Gemengelage in Ostmitteleuropa bot
eine reichhaltige Grundlage fir Diskussionen, wo denn diese ethnischen Grenzen
lagen. Hinzu kam, daB aus einsichtigen politischen Griinden die in OstpreuBen woh-
nenden Kleinlitauer zumindest offiziell unberiicksichtigt bleiben mufiten und die Tary-
ba selbst das ethnographische Prinzip noch zusitzlich verwisserte, indem man sich auf
die Formel ,Litauen in seinen ethnographischen Grenzen mit den wirtschaftlich nétigen
Korrekturen® einigte (S.45ff.). Bereits hier zeichnen sich die groBen auBenpolitischen
Probleme der spiteren litauischen Republik um das Wilnagebiet und das Memelland in
nuce ab. Ebenso deutlich ist die Abgrenzung zu Polen zu erkennen, eine Anniherung
oder gar eine Foderation mit dem Nachbarstaat stand auBerhalb jeder Diskussion: , Mit
den Polen werden die Litauer niemals zusammenleben.* (S. 47). Den Politikern der
Taryba war klar, daf}, wie auch immer die Grenzen des zukiinftigen Staates festgelegt
wiirden, ein nicht geringer Teil der Bevolkerung der polnischen, weirussischen und jii-
dischen Minderheit angehéren wiirde. Von Anfang an stand daher fest, daB den Min-
derheiten Rechte garantiert werden miiten, und die Taryba sah vor, Vertreter der Min-
derheiten zu kooptieren, wobei als Voraussetzung Loyalitit gegeniiber dem litauischen
Staat gefordert wurde (S. 76ff., 378ff.).

Die Auseinandersetzungen mit den Deutschen und die Diskussionen innerhalb der
Taryba tiber den einzuschlagenden Kurs hielten wihrend der gesamten Tatigkeit des Ra-
tes an. Diesem Umstand ist es auch zuzuschreiben, daf die Taryba zweimal die Unab-
hiangigkeit erklarte. Wihrend im Dezember 1917 dabei von einem ewigen Biindnis mit
Deutschland, einer Zoll- und Militdrunion die Rede war (S. 143ff.), entschlo3 man sich
am 16. Februar 1918 zu dem spektakuldren Schritt, die Dezemberdeklaration durch eine
neue zu ersetzen, in der von einem auf demokratischen Grundlagen zu errichtenden li-
tauischen Staat, dessen endgiiltige Form der Entscheidung einer Nationalversammlung
vorbehalten blieb, gesprochen wurde. Von besonderen Beziehungen zum Deutschen
Reich war keine Rede mehr (S.166ff.). Zwar zwangen die Deutschen im Laufe des Jah-
res die Taryba noch, als einzig mogliche Staatsform eine Monarchie ins Auge zu fassen,
doch die sich im Oktober 1918 abzeichnende Niederlage Deutschlands gab der Taryba
die Chance, sich wieder auf den Boden der Februardeklaration zu stellen (S. 329ff.).
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In den Sitzungsprotokollen scheinen viele Probleme auf, die in der Zukunft grofie
Bedeutung erlangen sollten. Insofern schirft die Edition auch den Blick fiir die gesam-
te Geschichte Litauens bis 1940. Die Konfrontation zwischen Smetona und Kairys bei-
spielsweise steht auch bereits unter parteipolitischen Vorzeichen, wie tiberhaupt gegen
Ende der Protokolle die Einzelperson immer deutlicher als Vertreter einer Partei oder
politischen Gruppierung agiert.

AbschlieBend bleibt somit festzuhalten, dal die Veroffentlichung der Tarybaproto-
kolle eine Quelle zuginglich macht, an der niemand, der sich mit der Entstehung der
litauischen Republik 1917/18 beschaftigt, vorbeigehen kann. Dafir ist den Herausge-
bern zu danken.

Liineburg Joachim Tauber

Petronélé Zostautaite: Klaipedos krastas 1923—1939. [Das Memelland 1923—1939.]
Verlag Mokslas. Vilnius 1992. 405 S., zahlr. Abb. u. Tab. i.T., deutsche u. russ.
Zusfass.

Nicht nur der Titel, sondern auch die Vorgehensweise und der Aufbau dieses Buches
erinnern an die Dissertation von Ernst-Albrecht Plieg vor dreifig Jahren.! Beide
Autoren leiten ihre Aussagen fast ausschlieBlich aus Behérdenmaterial, Presse und zeit-
genossischen Untersuchungen des jeweiligen Sprachkreises ab, beide ignorieren aus
sprachlichen Griinden die Historiographie der Gegenseite. So ist es auch nicht verwun-
derlich, dafl beide zu vollig kontriren Bewertungen kommen. Wenn fiir Plieg weitge-
hend Litauen die Schuld an der Situation im Memelland trug, so daB dessen Riickgabe
nur ein duBeres Zeichen fiir die gescheiterte litauische Memelpolitik war, so empfindet
Petronéle Zostautaité die litauische Memelpolitik als richtig, da Deutschland mit
allen einem starkeren Staat zur Verfiigung stehenden Mitteln das Memelland von Li-
tauen isoliert, die Bevolkerung aufgehetzt und schlieBlich 1939 gewaltsam das Memel-
gebiet an sich gerissen habe. Solche entgegengesetzten Behauptungen kennen wir zur
Geniige aus der Zwischenkriegszeit und aus der Zeit des Kalten Krieges, die im ehema-
ligen Ostblock faktisch bis zum Zerfall der Sowjetunion angedauert hat. Die Untersu-
chung von Z. ist zwar nach dem Zerfall der Sowjetunion erschienen, aber sie steht noch
in der Terminologie und im Umgang mit den Quellen in der Tradition der sowjetischen
Schule. In ihrer Aussage geht sie kaum weiter als die nationalistisch orientierte Ge-
schichtsschreibung der Zwischenkriegszeit, so daB diese Arbeit sogar in Litauen als
Anachronismus empfunden wurde.” DaB litauische Forscher in derselben Frage auch zu
anderen Forschungsergebnissen kommen konnen, hat vor kurzem Vytautas Zalys ein-
driicklich bewiesen.” Er konnte den Ansatz von Karl-Heinz Ruffmann fruchtbar
anwenden, dafl sowohl Deutschland als auch Litauen die Memelkonvention als vor-
tibergehend sowie nichtbindend betrachteten und sie fiir ihre jeweiligen Ziele mif3-
brauchten.* Doch nicht nur in Litauen erscheinen Biicher, die hinter den heutigen
Anforderungen an ein historisches Werk zuriickbleiben. Auch in Deutschland erleben
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