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Fiir jede der hier erorterten Epochen lieBen sich wahrscheinlich historiogra-
phische Texte benennen, die den Ansatz und das Profil der deutschen Ostfor-
schung in ihrem problematischen Charakter beispielhaft reprasentieren. Im
Hinblick auf die Ostforschung zur frithneuzeitlichen Geschichte Polens kann
sicher Theodor Schieders Konigsberger Habilitationsschrift von 1940 tiber
»Deutschen Geist und stidndische Freiheit im Weichsellande“ als ein solcher
Schliisseltext gelten.! Er erscheint exemplarisch fiir eine a priori negative Ein-
stellung der Ostforschung zu dem Gegenstand Polnische Geschichte, welche
den Betrachtungshorizont und damit auch die eigenen Erkenntnisméglichkei-
ten je schon im Ansatz spezifisch eingeschrédnkt hat.

Es ist aber nicht in erster Linie die kompromittierende anti-polnische Rhe-
torik im Vorwort zu Schieders Arbeit, die uns in diesem Kontext beschéftigen
sollte. Wenn hier (sinngem#B) davon die Rede ist, da3 nun die deutschen Waf-
fen den Schicksalskampf im Osten zugunsten der gerechten deutschen Sache
entschieden hitten, der auch die Ostforschung stets verpflichtet gewesen sei,
so hat dies doch mit der wissenschaftlichen Substanz der Habilitationsschrift
recht wenig zu tun; zudem wird man respektieren miissen, da} der Autor fiir
diese Rhetorik der Kriegsbegeisterung nach 1945 rasch und auf iiberzeugende
Weise Abbitte geleistet hat. Von ungleich gréBerer Bedeutung sind fiir unseren
Zusammenhang vielmehr die in dem methodischen Ansatz der Untersuchung
angelegten Blickverengungen und -verzerrungen. Indem Schieder sich den
volkstumsgeschichtlichen Bezug der Ostforschung zu eigen machte und diesen
als Analyse-leitendes Prinzip fiir die Erforschung der frithneuzeitlichen Lan-
desgeschichte Ostdeutschlands zugrunde legte, verstellte er sich gleichsam
selbst den Weg zu einem originellen Erkenntnisfortschritt: Die ideengeschicht-
lichen Zeugnisse, die hier mit aller denkbaren handwerklich-quellenkritischen
Professionalitit verarbeitet wurden, lieBen sich vor dem Hintergrund der auf
den Volkstumskonflikt bezogenen Generalthese nicht zum Sprechen bringen;
die Vielschichtigkeit, zum Teil auch Widerspriichlichkeit stindischer, konfes-
sioneller und territorialer Identitétsbeziige in der Frithen Neuzeit wurde nicht
einmal als Problem erkannt; auch die vertiefte Analyse fiihrte daher selbst
dort nicht wesentlich iiber die Wiederholung historiographischer Stereotypen

! THEODOR ScHIEDER: Deutscher Geist und stindische Freiheit im Weichsellande. Poli-
tische Ideen und politisches Schrifttum in Westpreuien, Konigsberg 1940.
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hinaus, wo eindeutige Quellenbefunde diese widerlegten.? Mit einem Wort:
Als Forschungsunternehmen ist Schieders Arbeit deshalb im Grunde geschei-
tert, weil die hier gewihlte volkisch-nationale Ausgangsposition nicht nur eine
angemessene Interpretation erschwerte, sondern eigentlich schon die Formu-
lierung ergiebiger Fragen ausschloB.

Eher als um eine Phanomenologie und Ideologiekritik der ,,Bilder und Vor-
stellungen der Ostforschung iiber das frithneuzeitliche Polen soll es denn
auch im folgenden darum gehen, die historiographiegeschichtliche Logik her-
auszuarbeiten, die hinter der Entwicklung bestimmter Diskurse der Ostfor-
schung stand. Gefragt wird also vor allem nach den Primissen, aufgrund deren
die Ostforschung ein, wie aus heutiger Sicht kaum zu bestreiten sein wird, es-
sentiell deformiertes Bild vom frithneuzeitlichen Polen hervorgebracht hat.
Ferner soll auf die Wandlungsdynamik des Bildes eingegangen werden — vor
allem im Hinblick auf die Frage, warum sich dieses Bild derart beharrlich, d. h.
relativ unabhéngig auch von Generationswechseln innerhalb der Ostforschung
wie vom Wandel der tagespolitischen polemischen Kontexte, bis in die jiingste
Vergangenheit reproduziert hat.

Dabei liegt auf der Hand, daf} die Grundprobleme hier nicht bei den epo-
chenspezifischen Ansitzen der Frithneuzeitforschung liegen, sondern bei der
Disziplin als Ganzem. Nicht nur im Hinblick auf die Geschichtsschreibung
iiber die Frithe Neuzeit gilt, daB von Ostforschung im spezifischen Sinne die
Rede sein kann, seitdem sich vor dem Hintergrund eines stark auBerwissen-
schaftlich, nationalpolitisch begriindeten Interesses am ,Deutschtum im
Osten” ein besonderer historiographischer Diskurs zu profilieren begonnen
hatte, der sich seinerseits sowohl von der traditionellen Landesgeschichte Ost-
deutschlands (und Westpolens) als auch von der nationalgeschichtlich ausge-
richteten Polen-Historie unterscheiden 1dBt. So fragte die Ostforschung bei
ihrer Beschiftigung mit der Herrschafts-, Siedlungs- und Kulturgeschichte der
Deutschen jenseits der historischen Ostgrenzen des Reichs spezifisch nach der
Geschichtswirksamkeit dessen, was sie als ,.Volkstum* (im Sinne eines tiber die
Epochen hinweg unverinderlichen Substrats ethnisch-nationaler Identitét) be-
griff; der ethnische Bezug wurde also dem konventionellen territorialen pro-
grammatisch vorgeordnet, und zwar unabhéngig von dem Epochenbezug des
jeweiligen Forschungsgegenstandes. Ferner entwickelte sie insofern auch ein
eigenes methodisches Profil, als sie verstérkt ,,neuen® Fragestellungen aus der
Siedlungs-, Sozial- und Alltagsgeschichte nachging und zur Entwicklung sol-
cher Ansitze beitrug.? Ob diese teildisziplinidre Profilbildung der Ostforschung
als Teil der Volksgeschichte nun auch Elemente der methodischen Modernisie-

> Exemplarisch dafiir ist ScuienERs Einordnung des (Euvres von GOTTFRIED LENGNICH,
dessen stindisch-landespatriotische Orientierung zwar ausfithrlich gewiirdigt, dann
aber mit groBem argumentatorischen Aufwand zu einer protonational-deutschen Po-
sition uminterpretiert wird; ebenda, S. 214ff.

% Dazu ausfithrlich der Beitrag von Epuarp MUHLE in diesem Band.
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rung und damit der Horizonterweiterung von Geschichtswissenschaft in sich
trug,* mag einstweilen dahingestellt bleiben; wir kommen im Zusammenhang
mit dem praktischen Ertrag der Ostforschung fiir die Polen-Historiographie
darauf zuriick. Offensichtlich sind jedoch die Horizontverengungen, die der
volkstumsgeschichtliche Ansatz mit sich brachte: Die Ostforschung sah sich
einerseits von vornherein auf einen eigenen Themenkatalog verpflichtet, der
sich mit dem der Landesgeschichte wie der Staats- und Nationsgeschichte Po-
lens nur marginal iiberschnitt; an der Diskussion iiber grofe beziehungsge-
schichtliche Fragen wie etwa die nach den Ursachen fiir die Teilungen Polens
waren die Ostforscher oft nicht beteiligt.” Andererseits legte der national ver-
standene volkstumsgeschichtliche Zugang sie im Blick auf die vormodernen
Epochen auf einen vielfach (so eben auch im Falle Schieders) per Definition
anachronistischen Ansatz fest; die Selbstverpflichtung der Ostforschung, die
Geschichte des Deutschtums im Osten als nationalpolitisches Argument auf-
zubereiten, beinhaltete in diesem Sinne zugleich ihr fundamentales methodi-
sches Handikap.

Wie sich diese Vorgaben in der frithneuzeit-bezogenen Ostforschung zu Po-
len spezifisch niedergeschlagen haben, soll im folgenden unter drei Gesichts-
punkten knapp erortert werden. Gefragt wird 1. nach der methodischen Aus-
richtung der Frithneuzeit-Forschung und ithrem Wandel, 2. nach den zentralen
Themen der Ostforschung in diesem Horizont und 3. nach den sie leitenden
Deutungsmotiven.

1. Wihrend die Orientierung an der volkstumsgeschichtlichen Frage (und
damit ganz iiberwiegend auch an einem nationalpolitischen Parteienstand-
punkt) eine Konstante in der Entwicklung der Ostforschung darstellte, unter-
lag ihr methodisches Profil betridchtlichen Verdnderungen. Ihren Ausgang
nahm sie von jener wissenschaftlich wie wissenschaftsorganisatorisch gut kon-
solidierten Position, welche die ostdeutsche Landesgeschichtsforschung seit
dem spéten 19. Jahrhundert eingenommen hatte. Nicht nur ihr starker institu-
tioneller Riickhalt sicherte ihr in gewisser Weise ein Ubergewicht in der Aus-
einandersetzung mit ihren akademischen Kontrahenten in Polen. Vielmehr
schlug auch das hohe Niveau und das Prestige moderner quellenkritischer Hi-
storie, wie sie die Vorldufer der Ostforschung représentierten, zu Buche, und
nicht zuletzt hatten diese von ihrem privilegierten Zugang zu den archivali-
schen Quellen profitiert. Um bei Theodor Schieders Forschungsgegenstand zu
bleiben: Eine Autoritdt wie der Danziger Historiker Paul Simson lie sich
auf dessen eigenem Terrain in der ostdeutschen Landesgeschichte schwerlich

+ So dezidiert JURGEN Kocka: Ideological Regression and Methodological Innovation.
Historiography and the Social Sciences in the 1930s and 1940s, in: History and
Memory 2 (1990), S. 130—138.

5 Zu den Grundziigen der Forschungsentwicklung MicHAEL G. MULLER: Die Teilun-
gen Polens 1772, 1793, 1795, Miinchen 1984, besonders S. 651f.
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in Frage stellen; seine Geschichte Danzigs blieb trotz aller eklatanten interpre-
tatorischen Einseitigkeiten fiir Generationen die giiltige, weil am besten
durchgearbeitete und am verléBlichsten belegte stadtgeschichtliche Darstel-
lung,® und selbst in hohem Mafle polemische Arbeiten wie seine Studie iiber
»Danzigs und WestpreuBens Kampf gegen die polnischen Unionsbestrebun-
gen®, bezogen auf das Lubliner Dekret von 1569,7 blieben, da auf vermeintlich
autoritative Quellenkenntnisse gestiitzt, bis zum Ende der dreifiger Jahre
ohne eine in der Fachoffentlichkeit durchschlagende Kritik.® Der ,,Uberhang®
an professioneller Autoritit, heilt das, sicherte dem deutschtumsgeschicht-
lichen Ansatz einstweilen ein hohes MaBl an normativem Einflu, und zwar
namentlich auf dem Gebiet der traditionalistischen, weitgehend rechtspositivi-
stischen Verfassungs- und Politikgeschichte; hier — und nicht etwa bei einer So-
zial- und Alltagsgeschichte avant la lettre — lag das argumentative Kapital, von
dem die Ostforschung in bezug auf die frithneuzeitliche Beziehungsgeschichte
zwischen Deutschland und Polen noch nach 1945 am stéirksten gezehrt hat.?
Nach dem Ersten Weltkrieg, also eigentlich schon in der Formierungsphase
der Ostforschung als Teildisziplin, verringerte sich dieser Vorsprung allerdings
stetig, und endgiiltig in der Zeit nach 1945 sollten sich die Positionen von deut-
scher Ostforschung und polnischer Westforschung im Hinblick auf akademi-
sche Autoritdt und professionellen Rang umkehren. Dies lag zum einen daran,
daB die polnischen ,Westforscher” den anfinglichen argumentativen Riick-
stand gegeniiber der deutschen Ostforschung durch groen Forschungseinsatz
rasch aufholten.”” Zum andern aber, und vielleicht noch in groBerem Umfang,
hatte es mit der nationalpolitischen Radikalisierung — und damit einem Verlust
an wissenschaftlicher Urteils- und Diskussionsfidhigkeit — seitens der Ostfor-
schung zu tun. In dem MaBe nadmlich, wie diese die Zuspitzung ihrer national-
politischen Aussage betrieb, ging sie auch Kompromisse in bezug auf die empi-
rische Soliditit wie die methodische Konsistenz ihrer Forschungsleistung ein.
Das Ergebnis aber war, daB nicht nur ihr geschichtswissenschaftliches ,,Pro-

¢ Paur SimsoN: Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 1-2, 4, Danzig 1918.

" DEgs.: Danzigs und WestpreuBens Kampf gegen die Unionsbestrebungen in den letz-
ten Jahren des Konigs Sigismund August (1568—1572), in: Zs. des WestpreuBischen
Geschichtsvereins 37 (1897), S. 1-176.

8 Die fritheste markante Gegenposition nimmt ein STANISLAW KUTRZEBA: Prawno-
panstwowe stanowisko Prus Kroélewskich w latach 1454—1772 [Die staatsrechtliche
Stellung des Koniglichen Preuflen in den Jahren 1454—1772], in: Jantar 3 (1939),
S5.63-69.

? Ein gutes Bild von der Forschungsentwicklung gibt der Tagungsband der deutsch-
polnischen Schulbuchkommission Schlesien und Pommern in den deutsch-polnischen
Beziehungen vom 16. bis 18. Jahrhundert, Braunschweig 1982.

" Zu den Hintergriinden Kraus Zernack: Das Ende PreuBens und die Ostdeutsche
Geschichte, in: DERS.: PreuBBen — Deutschland — Polen. Aufsitze zur Geschichte der
deutsch-polnischen Beziehungen, Berlin 1991, S. 67—83; s.a. Ders.: Schwerpunkte
und Entwicklungslinien der polnischen Geschichtswissenschaft, Histor. Zs., Sonder-
heft 5, Miinchen 1973, S.202-323.
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blembewuBtsein“ schwand, sondern auch ihre Dialogfiahigkeit gegeniiber der
internationalen Frithneuzeit-Historiographie. Die Ostforschung war insofern
ein dezidiert ,,deutsches” Unternehmen, als sie offenbar nicht einmal mehr an-
strebte, sich iiber den eigenen nationalen Umkreis hinaus wissenschaftlich ver-
stindlich und glaubwiirdig zu machen.!

Nicht zuletzt aber war dies eine Frage des Quellenbezugs. Die Tradition ar-
chivalisch breit fundierter landesgeschichtlicher Forschung hat fiir die Friihe
Neuzeit nach 1918 in der deutschen Ostforschung kaum eine Fortsetzung ge-
funden. Jedenfalls stand der Ertrag an innovativer Forschung hier keineswegs
mehr in einem angemessenen Verhiiltnis zu den von der Ostforschung einge-
setzten institutionellen und personellen Ressourcen. Vielmehr 148t sich dem
Eindruck schwer begegnen, daB die Ostforschung dieses Terrain ohnehin weit-
gehend preisgegeben hatte, lange bevor sie aufgrund der politischen Umstén-
de nach 1945 den Zugang zu einem Gutteil der fiir ihre Themen relevanten
Archive verlor.> Die Tatsache, daB denn auch die erneute Offnung dieser
Archive fiir westliche Forscher seit dem Anfang der siebziger Jahre von den
Ostforschern nicht mehr in nennenswertem Umfang fiir neue Forschungsvor-
haben genutzt worden ist," scheint dieses Argument zusétzlich zu stiitzen.

Einzelne Gegenbeispiele mogen dieses Urteil relativieren. Dall damit je-
doch der Trend richtig bezeichnet ist, 148t sich beispielhaft an dem groBen Ar-
beitsgebiet der Reformationsgeschichte in den beiden Teilen Preuens recht
genau belegen." Der Grundstein fiir eine moderne Reformationsforschung
war hier von Lokal- und Landeshistorikern gelegt worden, die der Ostfor-
schung gut zwei Generationen vorausgegangen waren: etwa Theodor Hirsch

' Diese Beobachtung (in bezug auf die deutsche Historiographie zu den Teilungen Po-
lens) bereits bei ALBerT SoreL: La Question d’Orient au XVIIle sigcle. Le partage
de la Pologne et le traité de Kaynardzji, Paris 1889, iiber den Beitrag der deutschen
Forschung seitdem JeErzy ToproLskr: Poglady na rozbiory Polski [Ansichten von den
Teilungen Polens], in: Stosunki polsko-niemieckie w historiografii [Die polnisch-
deutschen Beziehungen in der Historiographie], Teil 1, Poznan 1974, S. 410-515.

2 Diese Frage erscheint allzu wenig beachtet in der Ostforschungs-kritischen Diskus-

sion seit MicHAEL BURLEIGH: Germany Turns Eastward. A Study of Ostforschung in

the Third Reich, Cambridge 2. Aufl. 1989: Wihrend die politikleitende bzw. -legiti-
mierende Funktion von historischer Forschung recht genau gesehen wird, bleibt die

Wirkung der Politisierung auf den wissenschaftlichen ProzeB an sich eher im Hinter-

grund; ob die ,Wissenschaft an der Macht” eigentlich noch Wissenschaft war, miiite

genauer beleuchtet werden.

Einen Eindruck davon gibt, fiir ein begrenztes Forschungsgebiet, der Forschungsbe-

richt von BERNHART JAuNIG: Die landesgeschichtliche Forschung des PreuBlenlandes

(Ost- und WestpreuBlen) seit 1960 im Uberblick, in: Jb. fiir die Geschichte Mittel-

und Ostdeutschlands 38 (1989), S.81—141.

1 Ein guter vergleichender Forschungsbericht: MarceLl KosMaN: Reformacja i kontr-
reformacja [Reformation und Gegenreformation], in: Stosunki polsko-niemieckie w
historiografii [Die polnisch-deutschen Beziehungen in der Historiographie], Teil 1,
Poznan 1974, S. 362—409.

1
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fiir Danzig®, Julius Wernicke fiir Thorn,'® Andreas Lembeck mit einer
Perspektive auf das Ganze der westpreuBischen Reformationsgeschichte.!”
Die Leistung dieser Arbeiten von der Mitte des 19. Jahrhunderts bestand in
der dichten und systematischen Aufarbeitung der Quellen, aber auch in einer
national unvoreingenommenen Prisentation der daraus sich ergebenden Be-
funde, ihre Schwiiche in der systematisch wie geographisch engen Begrenzung
ihres kirchengeschichtlichen Ansatzes. Im Hinblick auf den letzteren Aspekt
markierte dann die Forschung des spiteren 19. Jahrhunderts und der Jahrhun-
dertwende noch einmal einen qualitativen Sprung. Gleichermafien quellennah
und kenntnisreich gearbeitet wie die Forschungen der Vorgéngergenerationen,
brachten Untersuchungen wie die von Eberhard Schnaase,'® Heinrich
Freytag ! oder Reinhold Heuer? auch die weiteren politik- und sozialge-
schichtlichen Verkniipfungen der Reformationsgeschichte zur Diskussion und
erschlossen damit einen iiber die Landesgeschichte hinaus bedeutsamen Fra-
gezusammenhang. Zugleich freilich zeichnete sich in der Art, wie dieser Zu-
sammenhang aufgefafit und definiert wurde, jene argumentative Einbindung
der Reformationshistorie in einen nationalen Entwurf der Landesgeschichte
ab, welche fiir den Problemzugang der Ostforschung konstitutiv werden sollte:
Das Interesse der Ostforschung an der Reformationsgeschichte griindete in
der Vorstellung, daB das konfessionelle Geschehen des 16. Jahrhunderts als
wesentliche Etappe in dem langen politisch-kulturellen Formierungsprozef3
des ,,Deutschtums im Osten“ verstanden werden miisse, und entsprechend
wurde es zunehmend als eine zentrale historiographische Aufgabe verstanden,
den so behaupteten Zusammenhang zwischen Religion und Nation argumen-
tativ herzustellen und plausibel zu machen.?

15 U.a. THEODOR HirscH: Die Oberpfarrkirche St. Marien in Danzig, 2 Bde., Danzig
1843; DERrs.: Geschichte des Academischen Gymnasiums in Danzig in ihren Haupt-
ziigen dargestellt, Danzig o.J.; DErs.; Der Prediger Pankratius, Danzig 1842.

16 Jurws WEerNIcke: Die Kirchen der Stadt Thorn und ihre Geschichte. Eine histori-
sche Darstellung des Ursprungs, Fortgangs und Schicksals dieser Kirchen bis zur Ge-
genwart [Thorn 1840], Archiwum Parstwowe Torun, Kat. II, X-25.

' Anpreas LemBECK: Geschichte der Begriindung und des Wachstums der Reforma-
tion in WestpreuBen, Thorn 1850.

# U.a, EBERHARD ScHNAASE: Geschichte der evangelischen Kirche Danzigs, Danzig
1863; DErs.: Andreas Aurifaber und seine Schola Dantiscana, in: AltpreuBische
Monatsschrift 9 (1872), S.304—325 u. 456—480.

¥ U.a. HEINrICH FrEYTaG: Wie Danzig evangelisch wurde, Danzig 1902; DErs.: Die
rechtliche Stellung der evangelischen Kirche im alten Danzig, in: Deutsche Zs. fiir
Kirchenrecht 14 (1904), S. 387—410.

2 REINHOLD HEUER: Vom katholischen Thorn vor Luther und wie Thorn evangelisch

wurde, Thorn 1917,

Siehe etwa die entsprechenden Kapitel bei EpwaRD CArsTENN: Geschichte der Han-

sestadt Elbing, Elbing 1937, oder Ericu Keyser: Danzigs Geschichte, Danzig 1928.

— Allgemein zu den Perspektiven der Zwischenkriegszeit JoRG HACKMANN: Der

Kampf um die Weichsel. Die deutsche Ostforschung in Danzig, 1918—1945, in: Za-

piski Historyczne 58 (1993), S.34—57.

¥

=



382 Michael G. Miiller

Noch eine Generation weiter dann, in der Ostforschung nach dem Zweiten
Weltkrieg, stellt sich der Zugang zu dem Problem abermals anders dar. Die
Spannung zwischen quellennahem Rekonstruktionsanspruch und deutsch-
tumsgeschichtlichem Deutungsinteresse, welche die fritheren Arbeiten kenn-
zeichnet, ist hier nicht mehr erkennbar; sie scheint einer interpretatorischen
Orthodoxie gewichen zu sein, die fiir eine einldssige Auseinandersetzung mit
den komplexen Quellenbefunden keinen Raum mehr lieB. So figurierte etwa
in Hans Neumeyers Arbeiten die fragwiirdige These vom grundsitzlich na-
tionalen Gehalt des Konfessionellen nicht mehr eigentlich als Gegenstand der
Erorterung, sondern als deren Ausgangspunkt; da die Reformation in Preu-
Ben sich gleichsam geschichtsnotwendig in einen Kontext deutscher Identitiits-
bildung einfiigte, wurde als historisches a priori-Wissen gesetzt.?2 Damit aber
war ein zweifacher Riickschritt markiert: Zum einen war ein Verlust an ,,empi-
rischer Dichte” der landesgeschichtlichen Reformationsforschung unvermeid-
lich, da die angestrebte Einheitlichkeit und Eindeutigkeit der volkstumsge-
schichtlichen Darstellung nur iiber die Ausblendung gegenldufiger empirischer
Befunde erreicht werden konnte — und zwar auch solcher Befunde, welche die
altere deutschtumsgeschichtliche Forschung noch durchaus gewiirdigt hatte.
Zum anderen bedeutete das Festhalten an den nationalen Deutungsansitzen
des Jahrhundertanfangs, daB die landesgeschichtliche Ostforschung hier den
methodischen Kontakt mit der allgemeinen Reformationsforschung und damit
den Anschlufl an die aktuelle fachliche Diskussion verlor.

Bei aller Notwendigkeit, die von diesem Trend abweichenden, produktiven
Forschungsleistungen einzelner mit im Blick zu behalten, 148t sich der Gesamt-
ertrag mithin nicht anders als negativ beurteilen. Wo die Ostforschung ihrem
Grundsatz der volkstumsgeschichtlichen Betrachtung aus deutscher Perspekti-
ve konsequent verpflichtet blieb, unterlag sie ebenso konsequent der ihr im-
manenten Dynamik von nationalpolitischer Radikalisierung einerseits und ge-
schichtswissenschaftlicher ,,Entprofessionalisierung™ andererseits. Dies schlofl
keineswegs aus, daB einzelne Forscher andere Standards fiir ihre Arbeit auch
dann bewahrten, wenn sie der Ostforschung institutionell oder tiber deren Pu-
blikationsorgane verbunden waren; die vorziiglichen Studien von Paul Wrze-
cionko zur polnischen Reformationsgeschichte sind ein gutes Beispiel.?

2 Hans Neumeyer: Kirchengeschichte von Danzig und WestpreuBen in evangelischer
Sicht, Bd. 1, Leer 1971; vgl. unter diesem Gesichtspunkt auch seine Arbeiten zur
frithneuzeitlichen Verfassungsgeschichte des Koniglichen PreuBen, u.a. Westpreu-
Ben und Polen. Staatsrechtliche und vélkische Beziehungen zur Zeit der ,,polnischen
Oberhoheit*“ 1454—1772, in: WestpreuBen-Jb. 1 (1950), S.24—31; DErs.: Das Dekret
von Lublin. Polnische Gewaltpolitik im 16. Jahrhundert, in: WestpreuBen-Jb. 8
(1958), S.33—38.

Z U.a. PauL WrzEecionko: Die Religionsgespriche in Polen unter dem Aspekt ihrer
Unionsbestrebungen, in: Die Religionsgespriche der Reformationszeit, Giitersloh
1980, S.145—161; Reformation und Friihaufkldrung in Polen. Studien iiber den Sozi-
nianismus und seinen EinfluB auf das westeuropdische Denken im 17. Jahrhundert,
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Doch sind dies eben Forschungsleistungen, die nicht im konzeptionellen Rah-
men der Ostforschung, sondern gleichsam unabhingig von, wenn nicht gegen
deren Geist und Intentionen erzielt wurden. Ostforschung ist in diesem Sinne
denn auch nicht primér als ein institutioneller und personeller Zusammenhang
zu verstehen, sondern als ein durch eine besondere Deutungsrichtung definier-
tes Konzept.

2. Auch in ihrer Themenwahl hat sich die Ostforschung zur Friihen Neuzeit
von ihrem spezifischen volkstumsgeschichtlichen Interesse leiten lassen. Dabei
scheinen vor allem drei groBe Argumentationslinien die thematische Schwer-
punktbildung vorbestimmt zu haben.

Es war dies zunichst eine verfassungsgeschichtliche Argumentationslinie,
welche sich auf die stidndische VerfaBtheit ,,deutscher Gemeinwesen inner-
halb des polnisch-litauischen Unionsstaats bezog und in diesem Zusammen-
hang besonders am Nachweis einer Kontinuitit von stindisch-territorialer
Identitétsbildung und -wahrung in Abgrenzung gegen den polnischen Gesamt-
staat interessiert war. Territorialstindischer Partikularismus wurde hier als ein
volksgeschichtlich legitimer Faktor gewichtet und in eine epocheniibergreifen-
de Konstruktion einer ,Widerstandsgeschichte® des Deutschtums gegen die
polnisch-litauische Staatlichkeit eingeordnet. Die primére Argumentations-
ebene war dabei eine rechtsgeschichtliche oder ,,staatsrechtliche®, auf welcher
die verfassungsgeschichtliche Problemlage stidtischer und landesstidndischer
Statusbestimmung in spezifischer Reduktion abgebildet wurde.?

Eine zweite Argumentationslinie baute dagegen auf einer gewissermaBen
entgegengesetzten Logik auf. In bewuBter Abstraktion von den verfassungs-
rechtlichen Gegebenheiten wurde hier ndmlich auf die bevolkerungs-, sied-
lungs- und kulturgeschichtlichen Entwicklungen abgehoben, welche den ver-
meintlich durch das Deutschtum getragenen, sékularen Zivilisationsprozef3
ausmachten. Dabei wurde suggeriert, daB die , Kulturleistungen® der Deut-
schen gleichsam eine Art ,hoherer Legitimitat” deutscher Gesellschaftlichkeit
gegeniiber der (verfaBten) polnisch-litauischen Staatsgesellschaft begriindeten:
Auch wo die rechtliche Position des Deutschtums (und dessen artikulierter

hrsg. von PAuL WrzEcionko, Gottingen 1977; ebenso Oskar WAGNER: Reformation
und Orthodoxie in Ostmitteleuropa, in: ZfO 35 (1986), S. 18—60. — Nicht zuletzt ge-
horen, jenseits der Reformationsgeschichte, in diesen Zusammenhang die Arbeiten
von HuGo WECZERKA, u. a. Stadt- und Marktgriindungen und Stadtabgénge in Schle-
sien, 1450—1850, in: ZfO 23 (1974), S. 193—-261.

# Zur Entwicklung der historiographischen Diskussion neben dem Sammelband Schle-
sien und Pommern (wie Anm. 9) vor allem STANISLAW SaLmMoNowicz: Prusy
krélewskie w ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej (1569—1772) [Das Konigliche
PreuBien in der Verfassung der Adelsrepublik (1569—1772)], in: Acta universitatis
Wratislaviensis, Nr. 945; Historia LXVI, Wroctaw 1988, S. 45—56, sowie JaANUSz
Mazeek: Die Stinde des Koniglichen PreuBen in den Jahren 1525—1660, in: Stéinde-
tum und Staatsbildung in Brandenburg-Preuen, hrsg. von PETER BAUMGART, Berlin,
New York 1983, S. 108—128.
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Identitéitsanspruch) keinen Sonderstatus begriindeten, sollte die volkstumsge-
schichtlich objektivierbare Differenz zwischen deutscher und polnischer Zivili-
sation nachweisbar sein.”

Als eine dritte, komplementire Argumentationslinie schlieBlich wird man
die Reflexion der Ostforschung iiber die Defekte — und damit den vorgeblich
selbstverschuldeten Untergang — der alten polnisch-litauischen Rzeczpospolita
beachten miissen. So wie es in dem zuletzt genannten argumentativen Kontext
um die retrospektive Legitimierung nationaldeutscher Anspriiche ging, so war
hier die Delegitimierung polnischer Staats- und Gesellschaftstradition das ar-
gumentative Ziel. Die ,Verfallsgeschichte* der Rzeczpospolita, heifit das, bil-
dete in diesem Sinne gewissermafBien das Kontrastfeld fiir ein Raisonnement
iiber die Geschichtsnotwendigkeit des Teilungsgeschehens und seiner Folgen.?

Die Schwerpunktbildungen in der Ostforschung in bezug auf einzelne Epo-
chen der frithneuzeitlichen Beziehungsgeschichte reflektieren denn auch recht
genau, in welcher Weise die drei genannten Argumentationslinien als organi-
sierende Momente wirksam waren. Im Hinblick auf das 16.Jahrhundert waren
es eindeutig die rechtsgeschichtlich thematisierte landesstandische Politik
einerseits sowie die (lutherische) Reformationsgeschichte andererseits, welche
das Forschungsinteresse auf sich zogen. Beide Aspekte ndmlich lieBen sich im
Sinne der These von einer ungebrochenen vormodernen Tradition deutscher
Identitétsbildung und Identititswahrung erdrtern. Beide Problemfelder boten
vermeintlich zugleich argumentativen Stoff dafiir, um die stindische Resistenz
gegen den Prozef frithmoderner Staatsbildung in Polen als eine volkstumsge-
schichtliche ,,Leistung* ins Bild zu setzen. Dabei ist bezeichnend, da die Ost-
forschung hier eine Argumentationsrichtung einschlug, die eigentlich durch-
aus im Gegensatz zu dem Diskurs der borussisch-nationalen Historiographie
stand: Jener territorialstindische Partikularismus, welcher im Blick auf die
Reichsgeschichte dezidiert als ein modernitétsfeindlicher Faktor erschien,
wurde eben dort mit positiven Konnotationen versehen, wo die standische Po-
sition volkstumsgeschichtlich besetzt war.?’

Die mit der Wende zum 17. Jahrhundert beginnende Epoche freilich bot fiir
solche Argumentationsmuster keinen Ansatzpunkt mehr. Ausdriicklich be-
klagten die Ostforscher den vermeintlichen Verfall volksdeutscher Resistenz-
kraft, welcher in der lingeren Wirkung der Lubliner Union eingetreten zu sein
schien:?® stdndepolitisch vor dem Hintergrund der fortschreitenden Integra-
tion des Adels in das unionsstaatliche Politiksystem, kulturell aufgrund des

= Siche HACKMANN (wie Anm. 21).

% In diesem Sinne aufschluBreich der Sammelband, Die erste polnische Teilung, hrsg.
von FriepHELM B. KAISER u. BERNHARD STASIEWSKI, Bonn 1974; das Problem kritisch
reflektiert bei MariaNn HENRYK SEREISKI: Rozbiory Polski. Studium historiograficzne
[Die Teilungen Polens. Historiographische Untersuchung], Warszawa 1974.

# Dieser Aspekt ausdriicklich expliziert bei SCHIEDER (wie Anm. 1), besonders S. 8f.

% Vgl. das Einleitungskapitel bei ScHiEDER (wie Anm. 1).
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Vordringens einer polnischen und polnischsprachigen Elitenkultur und konfes-
sionell im Zusammenhang der Gegenreformation. Dabei ging es im Grunde
um Prozesse innerer Staatsbildung, welche sich vor allem im Spannungsfeld
zwischen stindischem Regionalismus und Gesamtstaatsidee vollzogen — und
welche die Ostlichen und stidostlichen Lander der Republik in dhnlicher Weise
betrafen wie die westlichen.? Die Perspektive der Ostforschung lieB indessen
keine andere als eine national konnotierte Deutung der Prozesse zu, wodurch
diese fiir die zentrale deutschtumsgeschichtliche Argumentationslinie als Ge-
genstand gleichsam untauglich wurden. Nur in einigen Bereichen — wie der
Geschichte des stadtischen Biirgertums® oder der lutherischen Kirchenge-
schichte® — hat die Ostforschung denn auch die bisherigen Themen iiber das
»dunkle® 17. Jahrhundert hinweg weiter verfolgt; ansonsten setzte sie mit
einem verdnderten Themenspektrum gewissermaBen neu ein.

Eine Art Orientierungsrahmen gab hier zweifellos die generelle Frage nach
den friihmodernen ,zivilisatorischen* Wandlungsprozessen ab — eine Frage,
die ihrerseits freilich mit spezifischen Deutungsinteressen im Hinblick auf die
Teilungsgeschichte Polens verkniipft war: Es ging, wenigstens implizit, immer
auch um den Nachweis einer kontinuierlichen Zunahme deutscher Volkstums-
prisenz sowie deutscher ,Kulturleistungen®, vor deren Hintergrund die
Zerschlagung der polnischen Adelsrepublik und die staatliche Expansion
PreuBens auf deren Kosten als eine geschichtsnotwendige, weil zivilisatorisch
legitimierte Entwicklung gesehen werden konnten.* Wo aber die Adelsrepu-
blik und deren Gesellschaft selbst Gegenstand der Reflexion waren, standen
die Symptome ihres ,Niedergangs“, d.h. ihrer vermeintlichen sozio-kulturel-
len Erstarrung und Zivilisationsfeindlichkeit, im Mittelpunkt.®

Es war vor allem dieser Zusammenhang, in dem die siedlungs- und volks-
gruppengeschichtlichen Ansétze der Ostforschung denn auch in bezug auf die
Frithe Neuzeit markant zum Tragen kamen; sowohl in der Erforschung der Be-

» Gut herausgearbeitet bei STaNisLAW SaLMoNowicz: Stany Prus Krélewskich wobec
korony w XVII i XVIII w. [Die Stande des Koniglichen PreuBen und ihr Verhiltnis
zur Krone im 17. und 18. Jh.], in: Acta universitatis Nicolai Copernici, Historia,
Bd. 18 (1982), S.103—119.

% Zum Uberblick iiber Forschungsprobleme und -entwicklung Maria BoGucka, HEN-
RYK Samsonowicz: Drzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej [Ge-
schichte der Stidte und des Biirgertums in Polen in der Zeit vor den Teilungen],
Wroclaw u.a. 1986.

3 Genauer Forschungsbericht jetzt bei WoiciecH Kriegseisen: Ewangelicy polscy i
litewscy w epoce saskiej [Polnische und litauische Evangelische in der Sachsenzeit],
Warszawa 1996.

* Dieses Argumentationsmuster scheint auch noch durch in dem Sammelband: Die er-
ste polnische Teilung 1772 (wie Anm. 26).

% Zur Kritik der Forschungstradition die Einleitung zu Jorc K. HoENscH: Sozialverfas-
sung und politische Reform. Polen im vorrevolutioniren Zeitalter, Koln, Wien 1973;
im Blick auf die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts auch MicHAEL G. MULLER: Polen
zwischen PreuBen und RuBland. Souverénititskrise und Reformpolitik, 1736—1752,
Berlin 1983.
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volkerungs- und besonders ,,Kolonisations®“-Geschichte* als auch in der Re-
konstruktion der konfessionellen und kirchenorganisatorischen Geographie?
Polen-Litauens hat die Ostforschung sich spezifische Arbeitsfelder erschlossen.
Daneben standen kulturgeschichtliche Fragestellungen, mit einem Schwer-
punkt auf der Rekonstruktion westlicher Kultureinfliisse in Polen sowie der
Vermittlerrolle der Deutschen in den kulturellen Transferprozessen, nament-
lich im Kontext der Aufkldrung. Fiir die Epoche nach 1772 bezog die Ostfor-
schung aus der Geschichte des preulischen ,,Aufbauwerks* in den polnischen
Teilungsprovinzen naheliegende Themen; sowohl die Verwaltungsgeschichte
der neuen Provinzen® als auch ihre Schul- und Bildungsgeschichte® waren
Gegenstiinde, an denen sich die unterstellte zivilisatorische Ratio der Teilungs-
politik ins Bild setzen lieB.

Fiir die komplementare Reflexion tiber die Defekte der spiaten Adelsrepu-
blik schlieBlich 148t sich abermals die kirchen- und konfessionsgeschichtliche
Forschung als Exempel anfithren. Ausgehend von dem événement fondateur
des ,Thorner Blutgerichts® von 1724,% 148t sich hier die historiographische

# Als Beispiele Joser KAurMANN: Das Verhiltnis der Deutschen, Polen und Kaschu-

ben in WestpreuBen und Danzig, Danzig 1919; Irsg RuopE: Das Nationalititenver-

hiltnis in WestpreuBen und Posen zur Zeit der polnischen Teilungen, Posen 1926; A.

MULLER: Die preuBlische Kolonisation in Nord-Polen und Lithauen, Berlin 1928;

Max AscHkEwITZ: Die deutsche Siedlung in Westpreufien im 16., 17. und 18. Jahr-

hundert, in: ZfO 1 (1952), S. 553—567; WALTER KUHN: Geschichte der deutschen

Ostsiedlung in der Neuzeit, 2 Bde., Marburg 1955—1957; WALTHER MaAs: Zur Sied-

lungskunde WestpreuBens, 1466—1772, Marburg 1958; Ders.: Zur Siedlungskunde

des Warthe-Weichsellandes, Marburg 1961; Grorc DaBivNus: Die lidndliche Bevol-

kerung Pommerellens i.J. 1772 mit EinschluB des Danziger Landgebietes i.J. 1793,

Marburg 1961; Karr-Heinz Lupwic: Zur Besiedlung des Weichseldeltas durch die

Mennoniten, Marburg 1961.

Zum Ansatz vgl. u.a. Huco Weczerka: Kirchliche Gliederung Ost-Mitteleuropas in

der Neuzeit. Uberblick und kartographische Probleme, in: ZfO 9 (1960), S. 275—

333, sowie BERNHARD StasIEWSKI: Die kirchliche Gliederung Ostmitteleuropas. Vor-

trag auf der Jahrestagung des J. G. Herder-Forschungsrats am 14. 4. 1971.

% Programmatische Aussagen dazu von EricH KEySEr, WALTHER HUBATSCH und ERNST

Banr auf einer Tagung des Herder-Forschungsrats iiber ,Erscheinungen kultureller

Uberschichtung, Durchdringung und Beeinflussung Ostmitteleuropas, dargestellt

am Raum der unteren Weichsel*, April 1965.

Zu Forschungsentwicklung und -kontroversen Kraus ZerNack: Polen in der Ge-

schichte Preufiens, in: Handbuch der preuBischen Geschichte, hrsg. von Otr0

Busch, Bd. 2, Berlin 1992, 8.377—448, bes. S. 424{f.

# Uber die umfangreiche Literatur zu diesem Thema KArL-ErnsT JEIsSMANN: Bildungs-
reformen in Deutschland als staatliche MaBnahme und sozialer Prozef3, in: Polen
und Deutschland im Zeitalter der Aufklarung, Braunschweig 1981, S. 80-96,
bes. S. 90ff.

® Uber Realitat und Mythos dieses Schliisselereignisses in den konfessionellen Bezie-
hungen in Polen-Litauen im 18. Jh. WrtoLp GasSTPARDY: Sprawa toruriska w 1724
roku [Das Thorner Ereignis im Jahre 1724], Warszawa 1969, sowie STANISLAW SALMO-
Nowicz: Sprawa toruriska z 1724 roku. Geneza i przebieg wydarzen [Das Thorner Er-
eignis von 1724. Genese und Verlauf], in: DErs.: Szkice toruriskie z XVII-XVIII
wieku [Thorner Skizzen aus dem 17. und 18. Jh.], Torun 1992, S. 77-115.

3
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Konstruktion einer national-konfessionellen Konfliktgeschichte nachvollzie-
hen, welche ihrerseits argumentativ in einem direkten Zusammenhang mit der
Sicht der Ostforschung auf das Teilungsgeschehen stand: Die behauptete Un-
fihigkeit der Adelsrepublik, sich dem Prinzip aufgekldrter Religionstoleranz
zu 6ffnen, wurde als Argument nicht nur gegen die Existenzberechtigung die-
ser Gesellschaftsordnung, sondern auch fiir die interventionistische Schutzpo-
litik PreuBens gewendet,* und entsprechend miindete das protestantismusge-
schichtliche Raisonnement auch in eine durchaus naiv affirmative Darstellung
der friderizianischen ,,Dissidentenpolitik” in der diplomatischen Vorgeschich-
te der ersten Teilung Polens ein. DaB der Konflikt {iber die stindischen Rechte
des protestantischen Adels in den 1760er Jahren, obgleich mit dem Problem
des deutsch-lutherischen Biirgertums in Polen eigentlich nicht verkniipft, ge-
miB der preuBlischen Propaganda ein zwingender Grund fiir die Interven-
tion gegen das Regiment Stanistaw August Poniatowskis war, lieB sich iiber die
deutschtumsgeschichtliche Interpretation des konfessionellen Faktors plausi-
bel machen.#

Insgesamt hat der Themenkatalog der Ostforschung zur frithneuzeitlichen
Geschichte Polens iiber die Zeit nur geringe Verdnderungen erfahren. Zumin-
dest gilt dies jedenfalls fiir die deutschtumsgeschichtlichen Leitfragen, um wel-
che die Einzelthemen zum gréBten Teil gruppiert scheinen; der Themenhori-
zont, an dem die Ostforschung sich orientierte, war hier im wesentlichen
bereits von der Historikergeneration der Jahrhundertwende markiert worden.
Auch die Tatsache, daf} die methodische Weiterentwicklung der Ostforschung
—vor allem in ihrem Beitrag zur Siedlungsgeschichte und zur historischen Kar-
tographie — durchaus einen Wandel reprisentierte, widerspricht dem generel-
len Befund nur scheinbar: Obgleich das analytische und argumentative Instru-
mentarium der Ostforschung sich dadurch erweiterte, blieb sie in ihrem
Ansatz den alten Leitfragen verpflichtet; d.h., den thematischen Wechsel von
der Volkstumsgeschichte zur Beziehungsgeschichte, die ein zentrales Element
der ,Verwissenschaftlichung™ der historischen Ostmitteleuropa-Forschung bil-
den sollte, hat die Ostforschung nicht vollzogen.*

% Exemplarisch KarL VoLker: Kirchengeschichte Polens, Berlin, Leipzig 1930, sowie
ArTHUR RHODE: Geschichte der evangelischen Kirche im Posener Lande, Wiirzburg
1956; fachwissenschaftlich wesentlich professioneller, aber interpretatorisch ebenso
engsichtig auch GortHoLD RHODE: Brandenburg-Preufien und die Protestanten in
Polen 1640—1740. Ein Jahrhundert preuBischer Schutzpolitik fiir eine unterdriickte
Minderheit, Leipzig 1941.

Zur Uberpriifung des konfessionellen Aspekts als Faktor der Vorgeschichte der er-
sten Teilung Polens jetzt auch MicHAEL G. MULLER: Dissidentenfrage und britische
Friedensvermittlung. Zur Vorgeschichte der ersten Teilung Polens, in: Festschr. fiir
Marian Wojciechowski, Warszawa 1997 (im Druck).

Zur Grundlegung eines methodisch bewuBten Ansatzes von Beziehungsgeschichte in
Absetzung von der Ostforschung vor allem Zernack, PreuBen — Deutschland — Polen
(wie Anm. 10).
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3. Die Begrifflichkeit und die Bilder der Ostforschungs-Historiographie so-
wie ihre zentralen narratives reizen gewiB zu ideologiekritischer Analyse. Es
konnte lohnen, die Entwicklung bestimmter Bilder und argumentativer Mu-
ster noch genauer zu rekonstruieren und damit Phinomene wie das der oben
skizzierten Dialektik von nationalpolitischer Radikalisierung und Entprofes-
sionalisierung der Ostforschung auch auf der sprachlichen Ebene zu erfassen
und zu untersuchen; die Erkenntnisse aus den bisherigen, eher institutionen-
geschichtlich orientierten Untersuchungen zur Geschichte der Ostforschung
lieBen sich wahrscheinlich nicht zuletzt auf dieser Ebene sinnvoll ergiinzen.®
Weniger ergiebig dagegen wire wohl, sich auf eine Phinomenologie der ,,Bil-
der“ der Ostforschung einzulassen, d.h. den ohnehin unumstrittenen Befund
der ideologischen Belastetheit der Ostforschung in detaillierter Rekonstruk-
tion der einzelnen Stereotypen noch einmal zu belegen.

Hier wird mit der Frage nach bestimmten zentralen Deutungsmustern der
Ostforschung in bezug auf das frithneuzeitliche Polen aber ohnehin eine ande-
re Problemebene angesprochen. Wichtig erscheint vor allem darauf hinzuwei-
sen, daB es geschichtswissenschaftliche Arbeitsfelder gibt, in denen die Ostfor-
schung, aufgrund ihres Deutungsmonopols in bezug auf die ostdeutsche
Geschichte, langfristig und weit {iber ihren unmittelbaren Wirkungskreis hin-
aus ihre eigenen Sichtweisen etabliert und damit die Richtung der allgemeinen
Forschungsentwicklung bestimmt hat. Es geht also vor allem um solche Deu-
tungsmuster, welche ungeachtet ihrer ideologischen Verzerrungen auch in
historiographischen Milieus auBerhalb der Ostforschung, wenn nicht sogar in
erklidrtem Gegensatz zu dieser stehend, rezipiert wurden — und welche auf die-
se Weise die Forschungsdiskussion gehemmt oder irregeleitet haben. Beispiel-
haft soll hier auf zwei solcher Deutungsmuster kurz eingegangen werden.

In beeindruckendem MaBe ,erfolgreich® war die Ostforschung zum einen in
dem Bemiihen, ihre nationalpolitisch begriindeten Kategorien von Volkstums-
geschichte auf die frithneuzeitliche Gesellschaft in ,Deutschlands Osten/
Polens Westen“ zu projizieren. Obgleich die polnischen Kontrahenten der Ost-
forscher friih erkannten, daf} etwa die Deutung der sténdisch-regionalen Kon-
flikte des 16. Jahrhunderts als ,,nationaler Abwehrkampf“ der Deutschen ein
hochgradig ideologisches Konstrukt war, haben sie zunédchst keine methodisch
iiberzeugende Alternative zum Ansatz der Ostforschung entwickelt. D.h., der
deutschtumsgeschichtlichen Interpretation stand lange Zeit auch nur eine dhn-
lich konstruierte ,,polnische® Gegenthese gegeniiber, ohne dafl der problema-
tische Kern des Ansatzes der Ostforschung, namlich der Anachronismus einer

# Namentlich das wichtige Buch von BURLEIGH (wie Anm. 12) ist m. E. mit Recht dafiir
kritisiert worden, daf es die institutionellen Aspekte verabsolutiert, eine schliissige
Einordnung der Ostforschung in die Geschichte der deutschen Geschichtswissen-
schaft (und Osteuropa-Forschung) also nicht bietet.
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nationalen Betrachtungsweise an sich, zum Gegenstand von systematischer
Kritik gemacht worden wire.

Es war dann freilich doch die polnische Geschichtswissenschaft, von der, in
bezug auf die Frithneuzeit, in den siebziger Jahren die Impulse fiir eine grund-
sitzliche methodische Revision der Problemzugénge ausgingen — wobei die
(auch auf deutscher Seite avanciertere) medidvistische Forschung sicher eine
Vorreiterrolle gespielt hat.* Doch belegen die leerldufigen Diskussionen, wie
sie bis heute iiber die nationale Identitiat bzw. Loyalitit eines Copernicus oder
von Gottfried Lengnich gefiihrt werden,* die Zihlebigkeit der eingefahrenen
Wahrnehmungsmuster. Ebenso 148t sich die reformationsgeschichtliche For-
schung wiederum als ein Beleg anfiihren: Die These von der ,,natiirlichen® Af-
finitat zwischen Protestantismus einerseits und deutscher Biirgerkultur ande-
rerseits ist, obgleich im Grunde nicht weniger anachronistisch und irrefiihrend
als die von dem ,,nationalen* Hintergrund des Stindekonflikts,* in den letzten
Jahrzehnten eher bestitigt denn kritisiert worden; gerade die bewuBt nicht-na-
tionalistisch argumentierende neuere Historiographie in Polen némlich scheint
geneigt, im Eingehen auf deutsche Deutungen eine protonationale Dimension
der konfessionellen Entwicklung in der Reformationszeit zu konzedieren*’ —
und damit ein Deutungsmuster zu bestitigen, das von der deutsch-lutheri-
schen Historiographie iiber die ostdeutschen Lénder buchstéblich erfunden
worden ist.*® Mit einem Wort: Auch wo die Quellenevidenz sowie der metho-
dische Fortschritt im Grunde seit langem eine Revision nahelegten, hat der na-
tionale Ansatz der Ostforschung seine normative Kraft bewahrt und einer mo-
dernen Erorterung der identitdtsbildenden Faktoren in der frithneuzeitlichen
Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungsregionen den Weg verstellt.

Das zweite Deutungsmuster, das hier exemplarisch angesprochen werden
soll, bezieht sich auf das 18. Jahrhundert. Es geht dabei um die Konstruktion
einer ,,Niedergangsgeschichte der Adelsrepublik, das fiir die Ostforschung in
der riickblickenden Legitimierung der Teilungen Polens seinen argumentativen

“ Wichtig fiir den Durchbruch zu einer in diesem Sinne selbstkritischen Reflexion in
der polnischen Geschichtswissenschaft GERARD LaBupa: Polska granica zachodnia
[Die polnische Westgrenze], Poznari 1971; die Beitrige von HENRYK SAMSONOWICZ,
MaRrIAN Biskup und BoGpAN WacHOWIAK in: Historia Pomorza [Geschichte des Kii-
stenlandes], Bd.1-2, 1, Poznan 1969—1976. Vgl. den Beitrag von NORBERT KERSKEN
in diesem Heft.

% Vgl. die vorsichtigen nationalen Einordnungen auch noch im Stownik Biograficzny
Pomorza Nadwistariskiego [Biographisches Worterbuch Pommerellens], Bd. 1ff.,
Gdanisk 1992ff.

% Siehe oben, S.380f.

“ Vgl. die reformationsgeschichtlichen Passagen in: Historia Gdariska [Geschichte
Danzigs], Bd. 2: 1454—1655, hrsg. von EpMuND CiESLAK, Poznan 1982.

% Zur Quellenkritik der deutsch-lutherischen Uberlieferung in diesem Zusammenhang
MicHAEL G. MULLER: Zweite Reformation und stadtische Autonomie im Konig-
lichen Preufien. Danzig, Elbing und Thorn in der Epoche der Konfessionalisierung,
Berlin 1997 (im Druck).
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Bezugspunki hatte. Hitte die Ostforschung ihre Frage nach den proto-natio-
nalen Beziehungslagen in diesem Zusammenhang tatsichlich ernst genom-
men, so wire sie zwangsldufig auf die Widerspriichlichkeit der Frontenbildun-
gen in der Endphase der Geschichte der Republik aufmerksam geworden: die
Tatsache, daB es eine deutsche Dynastie — die der Wettiner — war, welche eine
Vorreiterrolle in den Bestrebungen zur zentralstaatlichen Erneuerung der Re-
publik im 18. Jahrhundert gespielt hat — und zwar nicht zuletzt im Konflikt mit
den widerstrebenden ,,deutschen* Biirgerstiadten;* den Umstand, daB das
deutschsprachige Biirgertum in Polen-Litauen gerade in der Endphase des
Unionsstaats sein Autonomieprogramm im Rahmen einer neuen Republik-
Loyalitit formulierte.’® Stattdessen hat die Ostforschung mit der Heraushe-
bung des konfessionellen Konfliktfeldes eine ihrer spezifischen Lesart der
nationalen Beziehungen konforme Thematik zu entwickeln vermocht — und
dieser in der Tat zu iberproportionaler historiographischer Geltung verholfen.
Die gut zu belegende Tatsache, daf es bei der sogenannten ,,Dissidentenfrage®
nicht um eine der Ursachen fiir die Krise der polnisch-litauischen Adelsrepu-
blik ging, sondern vor allem um ein instrumentelles Argument der Teilungs-
diplomatie,™ hat sich gegen die negative Legende von der Aufkldrungsfeind-
lichkeit der Adelsrepublik jedenfalls nur sehr schwer ins Gesprich bringen
lassen.

Die beiden Beispiele geben wohl zumindest einen Eindruck von den defor-
mierenden Wirkungen, welche die Ostforschung der deutschen Perspektive
auf die frithneuzeitliche Geschichte Polens vermittelt hat. Da8 dieses Verdikt
keineswegs pauschal fiir alle diejenigen Historiker gilt, welche mit den Institu-
tionen der Ostforschung in irgendeiner Weise verbunden waren, sei dabei
noch einmal ausdriicklich betont. Ostforschung l48t sich, wie gesagt, wissen-
schaftsgeschichtlich nicht als ein institutioneller oder personeller Verbund,
sondern am ehesten wohl als ein methodisches Prinzip sinnvoll beschreiben,
und die individuellen Forschungsleistungen stehen dazu nicht selten in einem
widerspriichlichen Verhéltnis.5? Um so entschiedener wird man aber an dem
Urteil festhalten miissen, daB dieses methodische Prinzip Ostforschung an sich
stets an eine auBerwissenschaftlich priformierte, negativ verengte Perspektive

# Grundlegend neue Sicht auf die Epoche bei JACEK Staszewskr: August III Sas.,
Wroclaw 1986, deutsch u. d. Titel ,,August I11.“, Berlin 1996.

% Hier liegt u.a. die Bedeutung des Werks von GoTTFRIED LENGNICH, das noch immer
einer umfassenderen verfassungs- und identitétsgeschichtlichen Untersuchung be-
darf.

51 5.0. Anm. 41.

2 THEODOR ScHIEDER und WERNER CoNZE sind dafiir herausragende Beispiele; andere
Autoren mit gewichtigen Forschungsbeitrigen zur frithneuzeitlichen Geschichte
Polens und der deutsch-polnischen Beziehungen wurden bereits genannt. Eine inter-
essante Aufgabe wird es sein, das (Euvre GorrHOLD RHODES in der Vermittlung zwi-
schen Ostkunde und verwissenschaftlichte Ostmitteleuropa-Historie genauer einzu-
ordnen.
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auf den Gegenstand gekniipft geblieben ist. Jene Verwissenschaftlichung der
deutschen Forschung iiber Polen und die deutsch-polnischen Beziehungen in
der Frithneuzeit, welche inzwischen deren internationale Dialogfahigkeit wie-
derhergestellt hat, ist denn auch nicht etwa iiber eine Weiterentwicklung oder
wverbesserung® der Ostforschung erzielt worden, sondern — notwendig — iiber
deren konzeptionelle Ablésung.

Summary
The “Ostforschung” and its images and notions of Polish history in the early modern age

The present article examines the Ostforschung for its methodical orientation, central
themes and patterns of interpretation concerning the history of Poland and German-
Polish relations in the early modern age. This area of the Ostforschung is characterized
by a constant focus on the ethnic aspect, especially the “German share” in Polish his-
tory, further (i.e. for this reason) by a limited range of research issues and questions,
which remained almost unchanged over the time, and finally by a tendency towards aca-
demic isolation and “deprofessionalization”, which were gaining ground to the same
extent in which the Ostforschung gradually lost both its source competence and its
touch with the historical science and its methodical change in general.

This development is partly due to the fact that for a long time (nearly till the end of
the Cold War) the Ostforschung was oriented towards extra-scientific, political aims,
seeing itself as part of a national party discourse about German-Polish relations. Even
more important, however, is that its methodical concept practically ruled out the devel-
opment of new productive approaches and research questions: With regard to early
modern history, its ethnicity-centred point of view seems anachronistic in itself; in fact,
it prevented scholars from finding innovative ways to make their sources and data
“speak to us”. It is mainly for this reason that even in the course of its gradual depoliti-
cization in more recent years the Ostforschung could never re-attain the level of inter-
national (especially Polish) research, though it cannot be denied that single scholars as-
sociated with the institutions and organs of the Ostforschung made some important
contributions to the historiography of early modern Poland.

The Ostforschung in general cannot be defined in terms of institutions or personal-
ities, but only through its self-set goal to make the history of the “Germans in Eastern
Europe” the central issue of historical research. Where this aim was strictly pursued,
the processes of methodical and thematic self-isolation mentioned above were inevit-
able conseqences. Thus, though occasionally attributed to the Ostforschung, there can
be no question of a “dialectics of ideological regression and methodical moderniza-
tion”, at least as far as early modern history is concerned.



