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Die diesjdhrige wissenschaftliche Tagung des J. G. Herder-Forschungsrates
soll, wie Sie aus dem vorbereiteten Schreiben des Herrn Prisidenten entneh-
men konnten, einen ,Beitrag zur Selbstpriiffung und Ortsbestimmung der
deutschen Ostmitteleuropaforschung™ leisten. Das Wort ,Ausrichtung‘, das
mir von dhnlichen Anldssen her in Erinnerung ist und das in so fataler Weise
an den Ausdruck ,Auf-Vordermann-bringen‘ erinnert, ist also dankenswerter-
weise vermieden. Vermieden ist auch das Wort ,Ostforschung’, ebenfalls dan-
kenswerterweise, denn es ist ein unprézises und verschwommenes Wort. Es
gibt weder eine Westforschung noch eine Siid- oder Nordforschung, und wo
der Osten oder, wie man auch gesagt hat, der Ostraum beginnt und wo er auf-
hort, hingt doch wohl vom Standort und von der Reichweite des Beobachters
ab. Franzosische Ostforschung und vollends Ostforschung in den USA miiiten
einen anderen Gegenstand und damit wohl auch andere Fragestellungen und
Methoden haben als die deutsche Ostforschung. Ich weil} nicht, von wem das
Wort erfunden wurde; es kam anscheinend zwischen den beiden Weltkriegen
auf, wurde zum Titel der groBen zweibidndigen Brackmann-Festschrift und er-
scheint heute in der Bezeichnung der von unserem Kreise herausgegebenen
Zeitschrift. Warum ich es im Thema dieses Vortrages beibehalten habe, wird
sich zeigen; es scheint mir in gewisser Weise fiir das, was in diesen Tagen hier
erortert werden soll, ein guter Ausgangspunkt zu sein.

Wie war die Entstehung des Ausdrucks ,Deutsche Ostforschung' méglich?
Mir scheint, daf} die wissenschaftliche Auffassung, die es charakterisiert, ihre
Antriebe im wesentlichen vom Politischen her bekommen hat. GewiB fiihrt die
Mittellage Deutschlands in Europa die Forschung fast automatisch auf eine an
den Himmelsrichtungen orientierte Betrachtungsweise hin. Aber die Diskus-
sionen um die Italienpolitik der deutschen Konige des Mittelalters haben kei-
ne Siidforschung hervorgerufen, die wissenschaftlichen Bemiithungen um ein
Jahrtausend deutsch-franzosischer Bezichungen keine Westforschung und
schlieBlich die Erinnerung an die germanischen Zusammenhinge, die Mittel-

* Der Vortragstext wird im vollen Umfang und wortgetreu wiedergegeben nach der
maschinenschriftlichen Fassung in: Deutsche und europdische Ostsiedlungsbewe-
gung. Bericht iiber die wissenschaftliche Jahrestagung des Johann-Gottfried-Herder-
Forschungsrates vom 7. bis 9. Miarz 1963, Marburg/Lahn 1964, S. 7—46. Korrigiert
wurden lediglich offenkundige Schreib- oder Ubertragungsfehler; die Zitierweise
wurde vereinheitlicht; heute nicht mehr allgemein bekannte Kiirzel oder abgekiirzte
Vornamen wurden bei der ersten Nennung aufgelost. (Red.)
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und Nordeuropa verbinden, keine Nordforschung. Man kam mit den her-
kommlichen Wissenschaften aus, unter welche die philologische Nordistik
durchaus zu rechnen ist. Wenn dies im Blick nach Osten anders ist, so mag dies
zunéchst in sprachlichen Schwierigkeiten begriindet sein. Die Kenntnis der
slawischen, der baltischen und der ungarischen Sprachen und damit der in die-
sen Sprachen geschriebenen wissenschaftlichen Literatur einschlieBlich der
nicht lateinischen oder griechischen Quellen ist in Deutschland stets nur die
Sache einiger weniger gewesen, und so konnte man fiir einen Augenblick die
Ostforschung wissenschaftstheoretisch mit der Orientalistik vergleichen, die ja
keineswegs nur ein philologisches Fach ist.

Aber ihren eigentlichen Antrieb erhielt die Ostforschung doch wohl durch
den Ausgang des Ersten Weltkrieges. Deutschland sah sich damals nicht nur
groBen Gebietsverlusten im Osten, sondern auch der Zerstérung der Donau-
monarchie gegeniiber, und es schien eine Tatsache zu sein, dafl diese Ereignis-
se durch wissenschaftliche Tétigkeit bei den Gstlichen Nachbarviélkern, wenn
nicht herbeigefiihrt, so doch wesentlich geférdert worden waren. Seit Franti-
Sek Palacky, der 1848 die Teilnahme an der Frankfurter Nationalversammlung
abgelehnt hatte, bis hin zu Oskar Halecki, der 1919 Generalsekretir der polni-
schen Expertenkommission bei der Pariser Friedenskonferenz war, hatten die-
se historisch argumentiert, und so sah sich der Wille, dem von deutscher Seite
etwas entgegenzusetzen, vermeintlich ebenfalls auf das Feld der Geschichte
verwiesen. Wie weit man dabei an wissenschaftliche Bemithungen im Rahmen
der sogenannten Ostmarkenpolitik des zweiten Kaiserreichs ankniipfen konn-
te, vermag ich nicht zu sagen. Auch an den Verein fiir das Deutschtum im Aus-
land und die aus diesem Kreise hervorgegangene Zeitschrift ,,Deutsche Erde*
konnte man denken, obwohl er seine Impulse zundchst in Siidtirol empfangen
hatte. Auf jeden Fall begannen jetzt namhafte Historiker den Blick nach
Osten zu richten, die dies vorher nicht getan hatten, wobei bemerkt werden
mulB, dal es eine unter ganz anderen Gesichtspunkten entstandene deutsche
Ostmitteleuropaforschung seit den Tagen Richard Roepells und Ludwig Gie-
sebrechts natiirlich ldngst gab. Jetzt aber schrieb Erich Marcks 1920 iiber ,,Ost-
deutschland in der deutschen Geschichte®, und im gleichen Jahr erschien Karl
Hampes ,,Zug nach dem Osten®, ein Buch, auf das wir noch zuriickkommen
miissen. Es folgten 1924 Dietrich Schifers ,,Osteuropa und wir Deutschen®
und 1926 ,,Der ostdeutsche Volksboden®, herausgegeben von Wilhelm Volz.
Vorhergegangen war ein Jahr zuvor ein entsprechendes Werk iiber den west-
deutschen Volksboden, es war das Jahr der Jahrtausendfeier der Zugehorig-
keit der Rheinlande zu Deutschland. Die Zeit der Besetzung und der Separati-
stenbewegung hatte auch hier die Geschichtsforschung auf den Plan gerufen,
was nicht weiter zu erortern ist, und es bestanden damals und spiter enge per-
sonliche Beziehungen zwischen der dem Westen und der dem Osten zuge-
wandten Forschung. Schon lidngst vor dem Kriege war Lamprecht nach Leipzig
gegangen, und umgekehrt hatte Kétzschke von Leipzig aus die Werdener Ur-
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bare im Auftrag der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde bearbeitet;
spéter gingen von Bonn Aubin nach Breslau, Frings nach Leipzig. Trotzdem
nahm die Forschung in West und Ost einen verschiedenen Weg, so ndmlich,
daB es heute eine Ostforschung gibt, eine Westforschung aber nicht. Die
Griinde sind sicherlich mannigfacher Art, und man mii3te ihnen weiter nach-
gehen. Ein Hauptgrund diirfte nach meiner Uberzeugung derselbe sein, der
1925 die Ausdehnung der Locarnovertriige auf den Osten verhindert hat: die
Hoffnung auf Revision der deutschen Ostgrenze von 1919. Der Sinn der Locar-
nopolitik war, so erklirte Stresemann vor dem Reichskabinett, ,,die Erhaltung
der Rheinlande und die Maglichkeit der Wiedergewinnung deutschen Landes
im Osten®. Es war danach klar, wo auch die wissenschaftliche Aktivitit zu lie-
gen hatte. Sie wurde dadurch belebt, daB starke emotionale Momente ihr ent-
gegenkamen. Schon das Wort ,Deutsche Ostmark”, wie es im Wilhelmini-
schen Deutschland in Brauch war, zeigt dies, und es ist bezeichnend, daB
schon 1894 ein Ostmarkenverein gegriindet worden war, der dann 1933 vom
»Bund deutscher Osten” aufgesogen wurde. Man fiihlte sich vor allem seit
1919 in die Abwehr gedréingt und aus den abgetretenen Gebieten verdringt,
kurz in einer Kampfsituation, welche die Gemiiter erregte und auch auf rein
wirtschaftlichem Gebiet in dem Ausdruck ,,Osthilfe* anklang, der einen so ganz
anderen Wertakzent trug als etwa die Worter ,,Ostflucht* und ,,Ostlocarno®.
1937 war im ,,Deutschen Archiv fiir Landes- und Volksforschung“ (DALVF)
von ,kulturellem Dauernahkampf Aug in Auge“ die Rede, eine makabre Me-
tapher im Hinblick auf spitere Ereignisse.

Man glaubte auf deutscher Seite, diesen Kampf nicht nur in der Selbstgefil-
ligkeit kultureller ﬁberlegenheit fithren zu diirfen, sondern in dem beruhigen-
den BewuBtsein, denjenigen freigebig aus der eigenen Fiille mitgeteilt zu ha-
ben, die sich nun widerspenstig und undankbar gegen ihre einstigen Wohltiter
wandten. Ressentiment auf der andern Seite war die natiirliche Folge, schlieB-
lich Ressentiment auf beiden Seiten, und es bleibt zu untersuchen, wie weit
dieses Ressentiment auf die deutsche Ostforschung eingewirkt hat, damals
und vielleicht noch heute. DaB fiir solche Untersuchungen die mittelalterliche
deutsche Ostbewegung ein besonders geeigneter Ausgangspunkt ist, liegt auf
der Hand, denn sie hatte damals fiir die aktuelle Kampfsituation Grundlagen-
bedeutung, sie hatte die Verhiltnisse geschaffen, an denen sich der Streit ent-
ziindete, und an ihrer Beurteilung scheiden sich auch heute noch die Geister.
Wenn wir von diesem Ausgangspunkt her eine ,Selbstpriifung” vornehmen
und zu einer ,,Ortsbestimmung gelangen wollen, so werden wir auf die Lage
jener zwanziger Jahre zuriickgreifen und uns dann fragen miissen, was sich
seither geéindert hat und was geblieben ist. Wir werden zunéchst vor unserer
eigenen Tiir zu kehren haben, wir werden aber auch, und dies gilt insbesonde-
re fiir die Gegenwart, auf die Stellungnahme der andern achten miissen. Ich
selbst kann dies letztere freilich nur in sehr geringem Umfange tun, denn ich
bin der 6stlichen Sprachen nicht méchtig. Aber wir haben eine Menge weiterer
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Referate und eine Diskussion, in der die Sprach- und Sachkundigen das Wort
ergreifen werden. Ich werde also in einem ersten Referat die Zeit zwischen
den beiden Weltkriegen behandeln, um dann, nach einer ausreichenden Pau-
se, in einem zweiten kiirzeren Referat auf die Gegenwart einzugehen.
Erlauben Sie mir, daB ich das erste Referat an zwei AuBerungen Rudolf
Kotzschkes aus dem Jahre 1926 ankniipfe. Ich wihle gerade ihn, weil er mein
Lehrer ist und weil die Meinungen, die er duflerte, demzufolge auch einmal
die meinigen waren, da ich wenige Jahre spiter bei ihm zu studieren begann.
Wenn ich sie heute kritisch beurteile, gilt die Kritik zugleich mir selbst, und ich
mul} Wert darauf legen, dal3 dies deutlich sichtbar wird. Wir saB8en alle damals
in einem Boot, und erst spiter begannen sich die Wege zu teilen. Héren wir
also Kotzschke: ,,Als die mittelalterliche ostdeutsche Kolonisation vor einem
halben Jahrhundert wissenschaftlich gleichsam neu entdeckt wurde, erschien
sie als ein groBer, auch politisch belangreicher Erfolg deutscher Siedlung.
Nicht als eine Schopfung nur der fahrenden Minner ward sie gewertet, nein
als eine Groftat des gesamten deutschen Volkes, aller Stimme und Sténde,
ein Kulturwerk ersten Ranges, die bedeutendste Leistung des Volkes im Mit-
telalter; und welche liefe sich ihr an raumpolitischer Wirkung selbst in der
Neuzeit vergleichen? Eine Erweiterung des deutschen Volksgebietes um die
Hilfte des vormaligen Bestandes war erzielt, von zwei Dritteln auf die vollen
Drei, auf das Ganze des in Mitteleuropa iiberhaupt errungenen Bereichs. Mit
stolzer Freude wurden die Erfolge empfunden, mehr als dies einst den Ost-
landfahrern selbst und ihren zeitgenossischen Geschichtsschreibern moglich
gewesen war. Diese nationale Freude an den groBBen und nachhaltigen Leistun-
gen ostdeutscher Kolonisation darf noch heute gelten. Thre Wertschiitzung als
eine Bewegung, welcher im wesentlichen der heute nordostdeutsche Volks-
boden zu verdanken ist, wird auch nicht gemindert, ja nur erhéht, wenn dabei
betont wird, daB sich im Grunde nur eine germanische Wiederbesiedlung einst
verlorengegangenen Bodens vollzog: eine Wiederherstellung uralten Heimat-
rechts im Osten, das nur durch einige Jahrhunderte selbstéindigen, nicht ein-
mal ungemischten Slawentums unterbrochen war ...“ Und an anderer Stelle:
»Die Siedlungsfragen, die hier in allgemeinsten Umrissen umschrieben wur-
den, sind streng wissenschaftlicher Art und vermégen nur mit dem schweren
Riistzeug gelehrter Forschung bearbeitet zu werden. Aber durch Siedlung wird
der Mensch heimfest, altererbtes Siedlungsland ist Heimatboden; so spielt in
all dies ein Gedanke an das Heimatrecht der Volker hinein. Das volkische
SelbstbewuBtsein mochte sich an der Idee kriftig emporranken, dem in einem
Lande alteingeborenen Volkstum anzugehoren. Darum haben diese Probleme
eine Tragweite iiber die rein wissenschaftliche Erorterung hinaus; mit dem
Schein historischer Romantik umkleidet, finden sie die innerste Anteilnahme
weiter Kreise und werden nicht selten mit leidenschaftlicher Erregtheit behan-
delt, ja es werden politische Anspriiche darauf gegriindet. Darum ist es nicht
gleichgiiltig, ob das Germanentum ein halbes, ein ganzes Jahrtausend und lén-
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ger vor den Slawen im Lande eingesessen war, ob die Deutschen als Einheimi-
sche, als Siedler auf selbsterrungenem Boden und Triger einer aufwirts fiih-
renden Kultur oder als Giste und Fremdlinge angesehen werden; bis auf die
Entscheidungen iiber Siedlung und Lebensraum der Vélker in der Gegenwart
wirken die dariiber herrschenden Vorstellungen ein.*

Mir scheinen diese Sitze in vieler Hinsicht lehrreich zu sein. Die politische
Zielsetzung ist klar ersichtlich, wenn sie auch dem Verfasser offensichtlich auf-
genotigt worden ist. Er distanziert sich von ihr und eignet sie sich doch zu-
gleich an. Er spricht von historischer Romantik, von der leidenschaftlichen Er-
regtheit, mit der politische Anspriiche auf das geschichtliche Urteil iiber das
Wesen der mittelalterlichen deutschen Ostbewegung gegriindet werden, aber
er spricht zugleich von deren raumpolitischer Wirkung, von dem Heimatrecht
der Volker, von ihrem Lebensraum und von ihrem Heimfestwerden durch
Siedlung. Er distanziert sich von allen Emotionen, indem er nur das schwere
Riistzeug gelehrter Forschung gelten [48t, aber er sagt zugleich, daf} die natio-
nale Freude an der ,,Grof3tat des gesamten deutschen Volkes* noch heute gel-
ten konne, und der historisch begriindete Heimatgedanke, den er ins Spiel
bringt, ist gewifl nicht nur gefiihlsbetont, sondern geradezu gefiihlsbeladen.
Aber auch anderes klingt an: eine gewisse Bagatellisierung der slawischen
Siedlungsperiode in Ostdeutschland (,,nur durch einige Jahrhunderte*) im Zu;
sammenhang mit der germanischen Kontinuitétstheorie (,,Wiederbesiedlung®),
die Kulturtridgertheorie (,Irdger einer aufwirtsfilhrenden Kultur®; ,ein Kul-
turwerk ersten Ranges®), vor allem die volksgeschichtliche Grundhaltung, die
in Wendungen wie ,,volkisches SelbstbewuBtsein®, ,.alteingeborenes Volks-
tum*, ,Volksboden* und in der Betonung der Leistungen des Gesamtvolkes in
einem gewissen Gegensatz zu den fithrenden Minnern scharf zutagetritt. Wir
werden auf diese Dinge zuriickkommen miissen.

Es kann keine Frage sein, daB in den zwanziger und dreiBiger Jahren die Er-
forschung der deutschen Ostbewegung einen auBlerordentlichen Aufschwung
genommen hat, und Koétzschke selbst hat mit seinem Schiilerkreis dazu nicht
wenig beigetragen. Aber es soll dieser Tagung weniger darauf ankommen, so
heiit es im Einladungsschreiben, Forschungsergebnisse mitzuteilen, als viel-
mehr ihren Niederschlag im GeschichtsbewuBtsein und in der Geschichtsfor-
schung der beteiligten Volker zu erdrtern. Erlauben Sie mir hierzu ein paar
Bemerkungen fiir das damalige Deutschland. Welche Stellung nahm in der
Weimarer Zeit die deutsche Ostbewegung in allgemeingeschichtlichen Darstel-
lungen ein? Ich kann nur einige Beispiele nennen, wie sie mein Biicherschrank
hergibt. Siegmund Hellmann besprach in seiner 1920 und in zweiter Auflage
1924 erschienenen Darstellung des Friithen Mittelalters, worunter die Zeit bis
zur Mitte des 13. Jahrhunderts verstanden wurde, die Ostsiedlung im Rahmen
eines Kapitels iiber die ,,Erweiterung des europiischen Kulturkreises“, doch
griff die Fortsetzung von Kurt Kaser fiir das Spitmittelalter den Gedanken
nicht auf. Fedor Schneider behandelte 1929 denselben Zeitraum wie Hell-
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mann, erwihnte aber die Ostsiedlung nicht, und auch der anschlieBende Spét-
mittelalterband von Bernhard Schmeidler verzichtete auf ein zusammenhén-
gendes Kapitel und brachte nur ganz gelegentliche Bemerkungen. Dasselbe
gilt fiir die 6. Auflage des bekannten Gebhardtschen Handbuchs der deut-
schen Geschichte, die 1922 erschien, und auch in der 7. Auflage 1931 @nderte
dies sich nicht. Man darf sagen, dal die damals herrschende Richtung der
deutschen Medidvistik die Ostbewegung im allgemeinen ignorierte. Eine Aus-
nahme machte allein Johannes Haller, der wie Hellmann in vieler Hinsicht ein
AuBenseiter war, nur nach einer andern Richtung hin. Seine ,,Epochen waren
die wohl wirkungsmichtigste Darstellung der deutschen Geschichte in jenen
Jahren, sie erschienen zuerst 1922 und wurden dann oft aufgelegt. Der Balte
Haller, also selbst ein Sohn des Ostens, schitzte die Bedeutung der deutschen
Ostbewegung anders ein als seine reichsdeutschen Kollegen: er nannte sie die
groBte Tat, die das deutsche Volk in allen Jahrhunderten vollbracht hat, ihren
Beginn eine der folgenschwersten Epochen der deutschen Geschichte, und er
widmete ihr entsprechenden Raum. Aber anders als Hellmann betrachtete er
sie nicht vom europdischen, sondern allein vom deutschen Standpunkt aus,
und zwar mit Sétzen, die festgehalten zu werden verdienen: ,Das Land wurde
der hoheren Gesittung erschlossen” ,,Es war eine Wildnis gewesen und ist
durch die Deutschen in ein Land hoher Kultur verwandelt worden® und
schlieBlich: ,Wenn es erlaubt ist, bei ganzen Vélkern von Lebensaufgaben zu
sprechen, ... so lehrt die Geschichte, dall der Beruf des deutschen Volkes in
der Zivilisierung seiner ostlichen Nachbarn liegt“. Als ob es sich um Wilde ge-
handelt hitte! Es ist in diesem Zusammenhang vielleicht interessant zu héren,
daB nach dem Tode Seeligers die Leipziger Fakultat Haller berufen wollte, daf3
ihr aber von der Dresdener Regierung Hellmann oktroyiert wurde. Beide
Autoren, Haller wie Hellmann, huldigen iibrigens der Ausrottungstheorie in
krasser Form.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, die Geschichtsschreibung jener Jahre
weiter zu durchmustern. Wir wiirden uns dem Beginn der nationalsozialisti-
schen Zeit nahern miissen, und damit beginnt sozusagen der groBe Ostrum-
mel. Man wird indes nicht sagen konnen, dal Hermann Heimpel seine 1935
im Rahmen des Brandtschen Handbuchs erschienene Geschichte Deutsch-
lands im spiteren Mittelalter unter diesem EinfluB mit einer ausfiihrlichen
Darstellung der Gewinnung des Ostens erdffnet habe, und auch in den bedeu-
tenden Landesgeschichten dieser Jahre, die der Ostsiedlung breiten Raum
widmeten, haben dies gewiB nicht nationalsozialistische Triebkrifte veranlaft:
Kotzschke 1935 fiir Sachsen, Schumacher 1937 fiir Ost- und WestpreuBlen,
Lehmann im gleichen Jahre fiir die Niederlausitz, ein ganzer Kreis von Mitar-
beitern 1938 fiir Schlesien, Keyser 1939 fiir das Weichselland und Wittram
ebenfalls 1939 fiir die Baltendeutschen. Es waren vielmehr die Friichte sehr in-
tensiver wissenschaftlicher Forschungen der zwanziger und beginnenden drei-
Biger Jahre, deren Ernte jetzt begann, Ergebnisse von Forschern, die sich in



Die mittelalterliche deutsche Ostbewegung und die deutsche Ostforschung 433

der vorhin geschilderten Nachkriegssituation eindringlich und teilweise in sehr
spezieller Weise Ostdeutschland und dem &stlichen Mitteleuropa und damit
auch der mittelalterlichen Ostbewegung zugewandt hatten. Aufbau und Orga-
nisation dieser Studien zu schildern habe ich nicht vor, denn andere, die selbst
daran beteiligt waren, wissen davon mehr als ich. Es mag geniigen, an Hand
von ein paar Buchtiteln einen gewissen Einblick in die damalige Urteilsbil-
dung zu vermitteln.

Hampes Biichlein von 1920 ,,Der Zug nach dem Osten kann noch nicht zu
diesen Spezialstudien gerechnet werden, sondern ist aus einer Vortragsreihe
hervorgegangen; es war vorhin im Zusammenhang der Schriften von Marcks
und Schiifer zu nennen. Aber es muBl auch jetzt nochmals genannt werden,
denn es war der erste Versuch einer selbstindig erscheinenden Gesamtdarstel-
lung. Der Untertitel ,,Die kolonisatorische Grofitat des deutschen Volkes im
Mittelalter* ist fast zum historischen Schlagwort geworden. Bei Hampe begeg-
net in der Einleitung auch das Wort Kulturtréiger, wenn auch nicht etwa zum
ersten Male. Einen ganz anderen Charakter besall das 1926 erschienene Werk
»Der ostdeutsche Volksboden®, aus dem die vorhin zitierten Siatze Kotzschkes
stammen. Eine Anzahl von Fachleuten behandelten hier eindringlich eine Rei-
he von Spezialproblemen, darunter vor allem die Fragen der ethnischen Zu-
weisung vorgeschichtlicher Funde, der germanischen Kontinuitdt im Osten
und der sogenannten Ausrottungstheorie. Herausgeber war der Geograph
Wilhelm Volz, und der schlagkriftige Titel nahm die Formulierung ebenfalls
eines Geographen, ndmlich Albrecht Pencks, auf. Wir kommen auf den Sinn
des Ausdrucks zuriick und bemerken vorerst nur, daf in der Einleitung betont
wird, politisches Schicksal konne den Volksboden nicht antasten, ,,solange das
Volk, die Volkheit lebendig ist“. Es waren Streitfragen, die erortert wurden,
Streitfragen vor allem zwischen deutschen und polnischen Gelehrten, und es
kann eigentlich fiir niemanden ein Zweifel bestehen, daBl damals die Beweg-
griinde auf beiden Seiten politischer Art waren. Einen anderen Ausgangs-
punkt suchte ein Werk zu gewinnen, das auf dem Warschauer Internationalen
Historikertag von 1933 vorgelegt wurde. Es behandelte die deutsche Ostbewe-
gung zwar nicht ausdriicklich, sondern streifte sie nur immer wieder in einer
Reihe von Einzelbeitragen. Herausgeber war Albert Brackmann, der Titel
»Deutschland und Polen®. ,,Die deutschen Historiker®, so hie3 es im Vorwort,
»die in diesem Buch das Wort zur Frage der geschichtlichen Beziehungen zwi-
schen Polen und Deutschen nahmen, haben den Versuch unternommen, die
historische Betrachtung in andere Bahnen zu lenken, als sie in den letzten Jah-
ren vielfach beschritten wurden. Ein groBer Teil dessen, was bisher iiber die
Frage geschrieben wurde, liefert den Beweis, daf3 bei einer Problemstellung,
die vor allem durch politische Gegenwartsfragen bestimmt wird, die richtige
Erkenntnis der geschichtlichen Ereignisse nur zu leicht verbaut und die ge-
schichtliche Wahrheit nur zu leicht verfilscht wird®. Damit waren die bisheri-
gen Motive der Forschung klar charakterisiert, und eine Anderung hitte nun
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vor allem den eben beriihrten Streitfragen zugute kommen miissen. Aber zu
einem Ausgleich kam es nicht. Die Polen antworteten 1934 im ,Kwartalnik
Historyczny* schroff ablehnend, und da8 in Deutschland in der Folgezeit der
Wissenschaft im Verkehr mit dem Ausland weitgehend die Hiénde gebunden
waren, ist allgemein bekannt. 1937 erschien Rudolf Kotzschkes ,,Geschichte
der Ostdeutschen Kolonisation®. Jetzt endlich, aber soviel ich sehe, zum einzi-
gen Male, erscheint hier in einem Buchtitel das Wort ostdeutsche Kolonisa-
tion, das sonst im deutschen wissenschaftlichen Sprachgebrauch durchaus
iiblich war. Wiederum ist ein Blick in das Vorwort lehrreich: ,,Geschichte des
ostdeutschen Volksbodens®, so heifit es, ,kann nur vom gesamtdeutschen
Standpunkt aus geschrieben werden: die Rdume zwischen Ostsee und Adria,
der Siidosten ebenso wie der mitteldeutsche Osten und der Nordosten, miissen
in gleicher Weise Beobachtungsfeld sein. Auch in zeitlicher Hinsicht ist ein
Uberblick der Gesamtbewegung erforderlich“. Die gleiche Forderung hatte
gleichzeitig und vollig unabhéngig von Kotzschke Hermann Aubin im DALVF
1 (1937) erhoben und begriindet. Die drei Aufsitze erschienen nochmals 1939
als besonderes Heft. Hatte Kotzschke von ostdeutscher Kolonisation gespro-
chen, so sprach Aubin sehr viel allgemeiner von deutscher Ostbewegung, die
er in ihrer zeitlichen, rdumlichen und inhaltlichen Ganzheit erfa3t wissen woll-
te. In beiden Fillen scheint mir der Zusammenhang mit der sogenannten ge-
samtdeutschen Geschichtsauffassung deutlich zu sein, zu der sich fiir einen
ganz anderen Gegenstand Heinrich von Srbiks Werk ,,Deutsche Einheit“, das
seit 1935 erschien, bekannte. Schon in einem Vortrag von 1929, der in der
»Deutschen Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte” erschien, hatte er von der ,schicksalhaften Gestaltung der drei ost-
deutschen Kolonialrdume, des preuBisch-baltischen, des schlesischen und des
donaudsterreichischen gesprochen, die auch Kétzschke und Aubin im Auge -
hatten, und die Frage des ,,Anschlusses®, die damals die Gemiiter bewegte, ist
sicherlich nicht ohne Einflu auf diese rdumliche Konzeption gewesen, iiber
deren wissenschaftliche Giiltigkeit kein Wort verloren zu werden braucht. Ob
dies auch fiir die Ganzheitskonzeption in zeitlicher Hinsicht gilt, scheint mir
fraglich. Ich mochte jetzt nicht auf die Unterschiede mittelalterlicher und neu-
zeitlicher Siedelbewegung eingehen, die es geraten erscheinen lassen, beide
vielleicht doch lieber deutlich voneinander abzuheben, sondern ich méchte
fragen, ob ,ostwirts gerichtete Vorgiinge der Karolingerzeit®, die stattfanden,
bevor es ein deutsches Volk iiberhaupt gab, der deutschen Ostbewegung und
damit der deutschen Geschichte zugerechnet werden diirfen. Denn da3 eben
dieses deutsche Volk, dessen Entstehung wir heute vereinfachend um 900
ansetzen, der Triger der Bewegung gewesen sei, dariiber sind sich alle Ge-
nannten einig, auch Aubin, und sie begegnen sich mit Srbik, der 1937 in der
,Historischen Zeitschrift (HZ)“ eine Auseinandersetzung mit Brandenburg
und Hartung iiber die gesamtdeutsche Geschichtsauffassung mit den Worten
schlof: sanctus amor populi dat animum.
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Das letzte Werk, das in diesem Zusammenhang zu nennen ist, ist die groBe
zweibdndige Festschrift fiir Albert Brackmann von 1942, die den Titel ,,Deut-
sche Ostforschung. Ergebnisse und Aufgaben seit dem ersten Weltkrieg® trigt.
Nur der erste Band kommt fiir uns in Betracht, und auch in ihm gelten nur
einige Aufsitze der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung ausdriicklich. Im
Grunde aber trégt sie den ganzen Band. Es geht nicht um Ostmitteleuropa all-
gemein, sondern es geht um die Deutschen und ihre Leistung in diesem Rau-
me und allenfalls um die Germanen als ihre Vorgénger, nur in Ausnahmefillen
aber um die slawischen und baltischen Vélker und um die Ungarn. Der Sinn
des Ausdrucks ,Deutsche Ostforschung’ ist damit eindeutig umgrenzt, und da-
mit auch die Betrachtungsweise der mittelalterlichen Ostbewegung. Die Ost-
volker erscheinen, um es einmal scharf zuzuspitzen, gleichsam nur als Objekte
der Kolonisation. Nicht etwa, daBl nationalsozialistische Gedanken sich breit
machten. Sie fehlen nicht ganz, aber auf das Ganze gesehen handelt es sich um
die stolze Bilanz einer sauberen, ernsten, erstaunlich ausgebreiteten For-
schungsarbeit von zwei Jahrzehnten, die jeder sachlichen Kritik standhilt.
Nur, daB sie ihren Standpunkt einseitig gewihlt hatte: sie betrachtete die Din-
ge nur von Deutschland her, die notwendige Ergdnzung hatte man der ande-
ren Seite iiberlassen. Apologie und Polemik konnten in einem Augenblick
zuriicktreten, in dem durch die Waffen ,,ein gewaltiger Umbruch im Osten
Mitteleuropas“ heraufgefiihrt worden war, wie das Vorwort sagt, ein Um-
bruch, der die Revision des in den Pariser Vorortdiktaten geschaffenen Zu-
standes in greifbare Nihe zu riicken schien. Aber die wissenschaftliche Kampf-
situation, aus der das Werk geboren war, ist in jedem Beitrag zum Greifen
deutlich. Es ist nicht Ostmitteleuropaforschung, die dargeboten wird, sondern
eben zeitbedingte deutsche Ostforschung. Die Revision erfolgte schlieBlich in
einem ganz andern Sinn, und damit hatte zunichst einmal die andere Seite das
Wort.

Wenn ich nunmehr auf einige spezielle Probleme der mittelalterlichen deut-
schen Ostbewegung und ihre Behandlung im Rahmen der gekennzeichneten
Situation zu sprechen komme, kann ich mich relativ kurz fassen. Die beider-
seitige Zielsetzung ist klar, sie war ,,durch politische Gegenwartsfragen be-
stimmt.“ Die einen wollten Revision, die anderen Sicherung des Erworbenen;
die einen weitgehende Autonomie der deutschen Minderheiten in den 1919 ge-
schaffenen Nationalitdtenstaaten des dstlichen Mitteleuropa, die anderen straf-
fe staatliche Zusammenfassung. Wer diese Ziele historisch begriinden wollte,
der stieB unweigerlich auf die mittelalterliche Ostbewegung und ihre Sachfra-
gen. Am klarsten schieden sich die Geister seit langem in B6hmen. Hier gal-
ten die Deutschen den Tschechen seit den Tagen Palackys als Eindringlinge,
denen allenfalls Gastrecht zu gewidhren sei, wihrend die Deutschen, die sich
nach dem Ersten Weltkrieg zum sogenannten Sudetendeutschtum formierten,
ein durch geschichtliche Leistung erworbenes Heimatrecht beanspruchten.
Einen neuen Gesichtspunkt hatte schon vor dem Kriege der Briinner Landes-



436 Walter Schlesinger

archivar Bertold Bretholz hinzugebracht, indem er zu beweisen suchte, die
Deutschen seien ldnger im Lande als die Tschechen, denn sie seien die Nach-
kommen einer niemals vollig abgewanderten germanischen Bevolkerung der
ersten nachchristlichen Jahrhunderte. Zwar traten die Deutschen Adolf Zycha
und Wilhelm Wostry dem sofort mit guten Griinden entgegen. Da aber die
Polen fiir den Nordosten dhnliche Wege beschritten und unter der Fithrung
Kostrzewskis umgekehrt behaupteten, die sogenannte Lausitzer Kultur bereits
der Bronzezeit sei slawisch und demzufolge sei der ganze von ihr erfiillte deut-
sche Osten zwischen Oder und Weichsel altslawisches Land, der Urgermanen-
theorie sich also eine Urslawentheorie gegeniiberstellte, die nicht nur den
deutschen Revisionsanspriichen entgegentrat, sondern im Angriff die beste
Verteidigung zu erblicken schien, wurde von deutschen Gelehrten wenn nicht
die Urgermanentheorie so doch das Germanenargument aufgenommen, und
zwar fiir den ganzen deutschen Osten. Die mittelalterliche Kolonisation wurde
jetzt als Wiederbesiedlung® bezeichnet. Kotzschke horten wir schon; im glei-
chen Bande #uBerten sich so angesehene Gelehrte wie Alfons Dopsch und
Robert Holtzmann im gleichen Sinne. Karl Schuchhardt bezeichnete ander-
wirts die Lausitzer Kultur als germanisch; schlieflich schrieb man sie einem
aus wenigen Lokalnamen konstruierten Volke nordillyrischer Sprachzugeh-
rigkeit zu, wihrend die Polen an ihrer Auffassung mit wenigen Ausnahmen
festhielten. Zu einem Ausgleich konnte es natiirlich nicht kommen, solange
man sozusagen das Rechtssprichwort ,Wer zuerst kommt, mahlt zuerst auf
die Begriindung territorialer Anspriiche des 20. Jahrhunderts iibertrug. Doch
ist zu bemerken, daB Ernst Schwarz fiir B6hmen die eigentliche Urgermanen-
theorie schon 1931 mit namenkundlichen Argumenten schliissig widerlegt hat.
Seitdem lebte sie in Deutschland nur noch in modifizierter Form weiter, vor
allem auf Grund gewisser Bodenfunde.

Die Vorgeschichte konnte also auch unter dieser Sicht fiir beide Seiten als
»hervorragend nationale Wissenschaft“ gelten. Selbstverstédndlich war sie nicht
die einzige in Betracht kommende. Es ist vielmehr bezeichnend, daB die Ost-
forschung als ein sogenanntes Integrationsfach erschien, indem unter be-
stimmten Gesichtspunkten viele Wissenschaften zusammenarbeiteten. Dies
gilt z. B. fiir die Entscheidung zwischen der schon genannten Ausrottungstheo-
rie, welche meinte, die Slawen seien im deutschen Osten zum groBten Teile
von den Deutschen vernichtet oder doch auf die schlechtesten Boden abge-
dringt worden, und einer Theorie, wie sie der Russe Jegorov am Beispiel
Mecklenburgs zu beweisen versuchte und die besagte, die Triger des groBen
Siedlungs- und Rodungsvorganges seien ganz im Gegenteil in der Hauptsache
die einheimischen Slawen gewesen, eine deutsche biuerliche Einwanderung
habe in nennenswertem MaBe gar nicht stattgefunden und demzufolge handle
es sich in Wirklichkeit nicht um einen Siedlungsvorgang, sondern um einen
Germanisierungsproze. Man sieht, in wie extremer Weise die Theorien von-
einander abweichen, was nur durch breite Forschungsliicken moglich war. An-
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genehm konnten sie den Deutschen beide nicht sein, ebenso wenig wie eine
gewisse Modifikation der Jegorovschen Theorie in Polen, wo man der Ansied-
lung slawischer Bevolkerung zu deutschem Recht weit groBere Bedeutung bei-
maf als der eigentlichen deutschen Bauernsiedlung. Die Ausrottungstheorie
lieB die Deutschen als grausame Wiiteriche erscheinen, Jegorovs Theorie als
Unterdriicker fremden Volkstums, dem die eigentliche Kulturleistung zukam;
nach der polnischen Ansicht wurde wenigstens der Umfang deutscher Sied-
lung stark reduziert. Die deutsche Forschung suchte demgegeniiber durch sehr
spezielle Einzelerhebung iiberall ihren wirklichen Umfang aufzuzeigen, was
vor allem mit Hilfe des Namengutes und der Siedlungsformen gelang. DaB an
diesen Forschungen neben der Siedlungsgeschichte auch die Rechtsgeschichte
und die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte beteiligt waren, ergibt sich aus der
Sache selbst. Festzuhalten ist, dal man sich nach dem Nachweis deutscher Zu-
wanderung iiber Verbleib und Schicksal der slawischen Bevolkerung wenig
Gedanken machte.

Als ein Teilproblem des eben genannten kann die Frage nach der Entste-
hung des Stadtewesens im Ostlichen Mitteleuropa gelten. Hier standen sich
Evolutionstheorie und Kolonisationstheorie gegeniiber, wobei die Deutschen
nahezu ausschlieBlich die letztere vertraten, wihrend bei den Polen die Mei-
nungen geteilt waren. Die Tschechen haben, wenn ich mich nicht tdusche, die
Evolutionstheorie in ihrer extremen Form nie vertreten. Selbstverstiandlich ist
es ein grundlegender Unterschied, ob das ostliche Stiadtewesen im Zuge der
mittelalterlichen Ostbewegung als etwas Fertiges von den Deutschen nach
Osten verpflanzt wurde oder ob ein hier bereits vorhandenes Stadtewesen nur
eine Entwicklungsbeschleunigung erfuhr oder gar durch eine Verfremdung in
seinen eigentiimlichen Wachstumsmaglichkeiten gehemmt und gestort wurde,
wie von polnischer Seite ebenfalls angenommen worden ist. Zu scheiden ist
dabei der bevolkerungsgeschichtliche von dem rein rechtsgeschichtlichen
Aspekt. DaB Ubertragung deutschen Stadtrechts auf fast rein slawisch bevél-
kerte Stiddte stattfand, ist von deutscher Seite nicht bestritten worden, desglei-
chen von polnischer kaum, dafl mit einer wirklichen Rezeption westlichen
Stadtrechts zu rechnen ist. Alles andere aber war strittig, insbesondere Um-
fang und Bedeutung der deutschen Biirgersiedlung und selbst die Herkunft ra-
tionaler stddtischer Siedlungsformen, wie sie in dem sogenannten Normal-
schema nordostdeutscher Stadtgrundrisse ihren Niederschlag gefunden haben.

Die Kolonisationstheorie ist nun von den Deutschen wiederum geltend ge-
macht worden fiir das, was ich die Kulturtrigertheorie nennen méchte. Sie ist
uns vorhin bei Joh. Haller bereits entgegengetreten und sie hat, wenn auch in
minder extremer Form, die deutsche Ostforschung zwischen den beiden Welt-
kriegen beherrscht. Horen wir Hampe 1920: ,,Der engere, aber ungleich be-
giinstigtere Westen erschloB sich friither der Kultur, wurde volkreich, gewerbs-
fleiBig, rohstoffbediirftig; die Eingliederung in die Welt des romischen Reiches
forderte solche Entwicklung. Die weiten Ebenen des unwirtlichen Ostens dage-
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gen blieben von héherer Kultur unberiihrt, diinn bevélkert, arm an Gewerbe,
reich an Rohstoffen. Aus diesem Unterschiede ergab sich die Notwendigkeit
eines west-Ostlichen Austausches, und naturgemiB waren es die westlichen
Kulturtriger, welche in die dstlichen Gebiete, welche fiir sie Kolonialland wur-
den, vordrangen.” Es ist hier nur die Rede von West und Ost, aber an anderer
Stelle wird dann auch der Volksname genannt: ,,Uberlegenheit an Kultur,
Technik, Arbeitsfreudigkeit und sittlicher Kraft brachte dem mittelalterlichen
Deutschen mehr als rohe Gewalt seine erstaunlichen Erfolge.* Wie fragwiirdig
es ist, ganzen Volkern Zensuren iiber ihre Arbeitsfreudigkeit und vor allem
sittliche Kraft zu erteilen, braucht nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Auch
den vielen Variationen des Themas in der Folgezeit gehen wir nicht weiter
nach. Es durchzieht die Literatur dieser Jahre wie ein roter Faden. 1932 z.B.
sieht ein sudetendeutscher Historiker um das Jahr 800 eine gewaltige Kultur-
zdsur in politischer, geistiger und materieller Hinsicht klaffen, es wird von
einem politischen Vakuum im Osten gesprochen und die Primitivitit slawi-
scher Kulturmittel, so heiBt es, gehore zu den erschiitterndsten Erlebnissen in
jeder prihistorischen Sammlung. Deutsche Aufbaukrifte in Polen hat es, be-
trachtet man eine spitere Zeit, gewifl gegeben, aber muBte man dies den Po-
len immer wieder vorrechnen? Rechnete man nicht das Verdienst der Vorviter
der eigenen Zeit zugute? War es nétig, in einem sonst vollig sachgemiBen Auf-
satz iiber das Wesen der ostdeutschen Kolonisation zu schreiben: ,,Indem wir
uns heute dessen erinnern, daB der Osten von jeher ein Arbeitsfeld deutscher
Menschen gewesen ist, kommt uns die ganze Erhabenheit der geschichtlichen
Mission zu BewuBtsein, die wir jetzt wieder in diesem Lande auf uns nehmen,
um sie nie mehr aus den Hinden zu geben?* Die Volker des ostlichen Mittel-
europa haben dieser Ideologie die Lehre vom deutschen ,,Drang nach Osten*
gegeniibergestellt. Der Ursprung des Schlagwortes ist obskur. Dvornik be-
hauptete 1943 im ,,Cambridge Historical Journal®“, die Deutschen selbst hitten
es aufgebracht, was wohl stimmt; hochgetrieben aber haben es die Russen und
Polen. Der fiir die Kriegszeit erstaunlich objektive Aufsatz Dvorniks mit dem
Titel ,The first Wave of the Drang nach Osten’ stellte fest, die lange Geschichte
dieser Erscheinung sei mit Blut und Trénen geschrieben, und mit diesen drei
Worten, ,blood and tears’, war die Gegenposition gegen das deutsche Kultur-
sendungsbewuBtsein im Grunde umschrieben. Auch den zahlreichen Variatio-
nen dieses Themas wollen wir nicht weiter nachgehen, sondern wir begniigen
uns mit dem Hinweis, daB seit Palacky einer slawischen Welt der Freiheit, des
Friedens und des Rechts eine germanisch-deutsche Welt der Herrschaft, des
Kampfes und der Unterdriickung gegeniibergestellt wurde und daB die deut-
sche Ostbewegung den extremen Vertretern dieser Theorie als eine tausend-
jahrige kontinuierliche Aggressionspolitik erschien, gerichtet auf die gewaltsa-
me Wegnahme der slawischen Linder und die Ausrottung und Verknechtung
der dortigen Bevolkerung, diktiert von brutalem Machttrieb und barbarischer
Grausamkeit,
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GewiB sind dies Extreme, es hat nicht an Polen und Tschechen gefehlt, wel-
che die deutsche Kulturleistung bis zu einem gewissen Grade anerkannten,
und es fehlte andererseits nicht an Deutschen, welche die eigenen Leistungen
der Ostvolker nicht iibersahen. Aber trotzdem konnte man unter den gegebe-
nen Voraussetzungen nicht zu einem iibereinstimmenden Urteil iiber die Be-
deutung der mittelalterlichen Ostbewegung in der Geschichte des ostlichen
Mitteleuropa kommen. Wenn Kétzschke im Vorwort seines Buches von 1937
schreibt: ,,Dabei sei betont, daf nicht allgemein eine Landes- und Bevolke-
rungsgeschichte der ostlichen Gebiete hier zu schreiben war. Nur die ge-
schichtliche Darstellung der deutschen Siedlung im Osten selbst ist Aufgabe
und Gegenstand dieser Schrift“, so ist dies ein sehr deutliches Zeugnis dafiir,
daf die Einseitigkeit, von der vorhin gesprochen wurde, der deutschen For-
schung bewuBt war. Eine Folgerung wurde aber aus den Einsichten, die sol-
chen AuBerungen zugrunde liegen miissen, nicht gezogen, und so konnte es
ganz folgerichtig nicht zu einer eigentlichen Ostmitteleuropaforschung kom-
men.

Wir halten einen Augenblick inne. Beide Seiten arbeiteten mit der gleichen
wissenschaftlichen Methode und gelangten doch zu ganz verschiedenen Er-
gebnissen, zwischen denen ein Ausgleich nicht méglich zu sein schien. So pa-
radox es zunéchst klingen mag: wissenschaftliche Einsicht und wissenschaft-
liches Urteil erwiesen sich als abhéngig von der Volkszugehorigkeit. Natiirlich
liegt dies zum Teil einfach an den politischen Zielsetzungen, die wir gekenn-
zeichnet haben. Auch der zuletzt beriihrte Gegensatz, Kultursendung oder
Drang nach Osten, war ja zugleich ein Gegensatz in der Begriindung gegen-
wirtiger politischer Anspriiche. Aber das scheinbare Paradoxon hat doch auch
tiefere Griinde. Man ist sich meist nicht bewuBt, dal} es nicht selbstverstind-
lich ist, daBl wir von deutscher, polnischer, englischer, tschechischer Geschichte
sprechen konnen. Fine Konzeption liegt zugrunde, die in den Volkern die Tra-
ger des geschichtlichen Prozesses sieht. Der Antike war sie in dieser Form un-
bekannt, und es ist schon an dieser Stelle zu fragen, ob sie sich wird in Zukunft
aufrechterhalten lassen. DaB sie fiir den Historiker erkenntnistheoretische
Folgen hat, liegt auf der Hand. Man weib seit Alfred Dove, daBl das Frithmit-
telalter den Wiedereintritt des nationalen Prinzips in die Weltgeschichte brach-
te, wie er es ausdriickte. Seit Cassiodor, Gregor von Tours, Isidor, Beda, Pau-
lus Diakonus und Widukind von Corvey werden Volksgeschichten geschrieben
bis auf den heutigen Tag, obwohl sie nicht die einzige Gattung der Geschichts-
schreibung sind. Das ,gentile“ Prinzip, wie man es lieber nennen sollte, iibri-
gens ebenfalls im AnschluBl an Dove, hat seine Lebenskraft erwiesen. Es stand
zunéchst im Gegensatz zum imperialen Prinzip; der Gegensatz universaler
und nationaler Gesichtspunkte in der Geschichtsschreibung ist lter, als man
glaubt. Es kann nun nicht meine Aufgabe sein, auf das Verhiltnis dieses ein
Jahrtausend alten Gentilismus zum modernen Nationalismus einzugehen. Wir
haben Kenner dieses Problems unter uns, die sich dazu sehr viel besser duflern
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konnen als ich, und hoffentlich tun sie es in der Diskussion. Mit der Entste-
hung des modernen Staates, der sich im Zeitalter des Absolutismus und, gera-
de in Deutschland, stellenweise noch spiter vollendet, kommt ein neues Mo-
ment hinzu, und das Verhiltnis der Volker zu den staatlichen Bindungen wird
gerade im Ostlichen Mitteleuropa zu einem brennenden Problem. Fiir die
Deutschen entsteht 1866 das Problem des Verhéltnisses von Staatsnation und
Kulturnation. Ich nenne beide Begriffe als Stichwdrter, mochte aber bemer-
ken, daB mir der Begriff der Kulturnation etwas tief Fragwiirdiges hat, sofern
man nicht die Sprache als bloBe Kulturerscheinung faBt. Ich kann, wie gesagt,
auf all dies nicht eingehen, schon deshalb nicht, weil ich als mittelalterlicher
Historiker auf dem Glatteis neuerer Geistes- und Wissenschaftsgeschichte
leicht ausrutschen konnte. Deutlich ist doch wohl immerhin, daB das ge-
schichtliche Urteil iiber die deutsche Ostbewegung insgesamt wie sogar in den
Einzelheiten nur aus der skizzierten Problematik heraus verstanden werden
kann. Denn diese Ostbewegung war es ja gerade, welche die so duBerst kom-
plizierte Situation im Osten geschaffen hat, die Verzahnung der Volksgrenzen,
die durch die ein Jahrhundert giiltigen staatlichen Grenzziehungen des Wiener
Kongresses nur iiberdeckt, aber nicht aufgelost werden konnten. Sie hatte
einen Prozefl der Umvolkung herbeigefiihrt — das Wort ist nicht schén, aber
treffend —, der im Urteil des modernen Nationalismus als ein Ungliick oder als
ein Verrat gelten mufte, und dieser ProzeB setzte sich in den Grenzgebieten
und im Bereiche des sogenannten Auflendeutschtums bis in die Gegenwart
fort. Im Verlaufe von Jahrhunderten hatten die Slawen des deutschen Ostens
ihre heimische Sprache mit der deutschen vertauscht, aber Reste hatten sich
bis ins 20. Jahrhundert in den Lausitzen erhalten. Waren sie in der Tat ,,un
peuple martyr®, wie eine 1920 in Briissel erschienene, aber in Prag gedruckte
Schrift behauptete? Die nicht deutschsprachigen Masuren stimmten 1920 fast
einstimmig fiir Deutschland. In Polen und in Innerbshmen war andererseits
seit langem eine betréchtliche urspriinglich deutsche Bevolkerung polonisiert
und tschechisiert worden, und die noch vorhandenen Sprachinseln schrumpf-
ten weiter, wihrend wiederum in Siebenbiirgen und im Baltenland sich das in
der Siedlungszeit entstandene Deutschtum zunichst noch erhielt. Jede Ande-
rung des bestehenden Zustandes, wie ihn in den Grundziigen die deutsche
Ostbewegung geschaffen hatte, erschien als Gewinn oder als Verlust, und vom
Standpunkte dieses Volkstumskampfes her gesehen muBite auch das Ergebnis
der Ostbewegung selbst als Gewinn oder Verlust erscheinen, je nach der
Volkszugehorigkeit des Beurteilers. Die Erforschung der mittelalterlichen
deutschen Ostbewegung erfolgte also auf dem Hintergrunde nicht nur der po-
litischen, sondern auch der geistigen Auseinandersetzung von Volk zu Volk. In
Deutschland entstand damals eine Volkstheorie, die der besonderen Lage des
Grenz- und AuBendeutschtums gerecht zu werden suchte. Eindringlich wurde
in dem Kreise um das ,,Handworterbuch fiir das Grenz- und Auslandsdeutsch-
tum* das Verhiltnis von Volk, Nation, Staat und Sprache erortert. Man glaub-
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te, die Eigenstdndigkeit des Volkes entdeckt zu haben, die in Wirklichkeit, wie
Dove schon 1890 gezeigt hatte, bereits vor einem Jahrtausend entdeckt wor-
den war. Das Wort Volksgeschichte erhielt jetzt allerdings in der Wendung ge-
gen den sogenannten Etatismus wirklich einen neuen Sinn. Die Stellung der
Osterreicher in dieser geistigen Stromung verdient besondere Beachtung. Als
ihr Exponent zwischen den Weltkriegen kann Srbik gelten, der 1929 die ,,volk-
liche* neben der ,,reinstaatlichen* Betrachtung der deutschen Geschichte und
die Schaffung eines ,gemeinsamen deutschen VolksbewuBtseins auf der
Grundlage eines gemeinsamen GeschichtsbewuBtseins“ forderte. Er ging aus
von 1866, griff aber viel weiter zuriick, und es ist hochst aufschlufireich, daf
er in einer eigentiimlichen Dreiteilung das ,nichtkoloniale” oder ,reine*
Deutschland, wie er es nannte, von den beiden Deutschland der beiden deut-
schen GroBmichte absetzte. Die Grundlagenbedeutung der deutschen Ostbe-
wegung fiir diese ,,volksgeschichtliche® Auffassung tritt damit in helles Licht,
und es kann kein Zweifel sein, daB sie in ganz besonderem Hinblick auf die
Verhiltnisse im Osten wenn nicht ausgebildet, so doch fruchtbar gemacht wur-
de. In den ,Deutschen Blittern fiir Volks- und Kulturbodenforschung”, im
»Deutschen Archiv fiir Landes- und Volksforschung” kommen die neuen Ge-
danken schon im Titel zum Ausdruck; die Zeitschrift ,,Jomsburg® fiihrte den
Untertitel ,Volker und Staaten im Osten und Norden Europas®.

Die Erforschung der mittelalterlichen deutschen Ostbewegung erfolgte in
Deutschland jetzt ganz unter diesen Gesichtspunkten. Dies lieBe sich vielfach
belegen. Ich begniige mich mit zwei Zitaten: ,Die deutsche Ostsiedlung®, for-
mulierte Kotzschke 1937, ,erweist sich als ein tragender Grundpfeiler des
deutschen Volkstums. Ihre Geschichte . .. zu kennen ist nétig fiir das allseitige
Verstehen deutscher Landes- und Volksgeschichte und damit iiberhaupt fiir die
rechte tiefe Wiirdigung deutscher Wesensart®, und H. Aubin sagte im gleichen
Jahre: ,Kein anderer Standpunkt der geschichtlichen Betrachtung konnte ge-
wihlt werden, welcher der deutschen Ostbewegung in vollerem MaBe gerecht
wiirde als der, welcher im Volke die tragende GroB8e der historischen Gescheh-
nisse sicht und diese in dessen Rahmen darzustellen unternimmt. Die zentrale
Aufgabe einer deutschen Volksgeschichte wire, die Entwicklung des deut-
schen Volkskorpers zu erforschen, der nirgends weniger mit den deutschen
Staatsgrenzen zusammenfillt, nirgends daher mehr nach selbstéindiger Dar-
stellung verlangt als hier im Osten.* Wer wollte dies nicht unterschreiben? Die
Gefahr fiir den volksgeschichtlichen Aspekt bestand freilich darin, daB allzu-
sehr die Tatsache der zumal seit 1919 hinter der Volkssiedlung zuriickbleiben-
den Staatsgrenze in den Vordergrund trat, wihrend es im Mittelalter und in
der Neuzeit doch auch Zeiten gegeben hatte, in denen sie der Siedlung voraus-
geeilt war und es zweifellos die Aufgabe des Historikers ist, das Ganze des ge-
schichtlichen Ablaufs ins Auge zu fassen. Auf diese Perioden richtete die an-
dere Seite ihr Augenmerk, wobei zu bemerken ist, daB auch der polnische und
tschechische Volksbegriff, wenn ich recht sehe, zunéchst durchaus unetati-
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stisch war, wenn er sich dann auch mit einem Nationalismus westlicher Her-
kunft verband.

Dies war die Situation bei Ausbruch des sogenannten Dritten Reiches. Die
Stellung, welche die meisten, die sich wissenschaftlich mit der Geschichte der
deutschen Ostbewegung befallt hatten, damals einnahmen, bringt ein Satz
Aubins aus dem ,,Deutschen Archiv® von 1937 zum Ausdruck, mit dem er sei-
ne Aufsatzreihe iiber die deutsche Ostbewegung erdffnete: ,,Wir haben es mit-
erleben diirfen, wie ein wissenschaftliches Forschungsergebnis vor unseren
Augen zu wirkendem VolksbewuBtsein geworden ist.“ Wir haben freilich dann
auch miterlebt, daB dies eine furchtbare Tauschung war. Weder war der Natio-
nalsozialismus wirkendes Volksbewuftsein, noch kiimmerte er sich gerade im
Osten um wissenschaftliche Forschungsergebnisse. Was in der nationalsoziali-
stischen Zeit unseren ostlichen Nachbarvolkern angetan worden ist, sollte nie-
mals vergessen oder aus dem BewuBtsein verdringt werden; es bildet den
schaurigen Hintergrund auch der heutigen wissenschaftlichen Diskussion. Ge-
rade wer mit der volksgeschichtlichen Betrachtungsweise Ernst macht, kann
die Geschehnisse der Kriegsjahre im Osten noch weniger aus dem Verlaufe der
deutschen Geschichte ausklammern als jeder andere. Gewill waren die deut-
schen Ostforscher an ihnen im allgemeinen nicht beteiligt, ja die wenigsten
von ihnen diirften damals eine eingehendere Kenntnis der nationalsozialisti-
schen Untaten erlangt haben. Es ist auch sicher richtig, da nur ganz wenige
den damals propagierten Anschauungen wirklichen EinfluB auf ihre wissen-
schaftlichen Einsichten eingerdumt haben. ,Nur die ernste Wahrheitsforschung
wird ohne Voreingenommenheit das Urteil sprechen diirfen®, hat Koétzschke
1926 mit Bezug auf die Ostbewegung gesagt, und daran haben sich wohl die
meisten gehalten. Was man aber tat, war zweierlei: man beharrte natiirlich ins-
gesamt bei der einseitigen Einstellung, die man schon bisher gehabt hatte, und
man machte nicht selten terminologische Zugestindnisse, sei es im guten
Glauben, sei es aus Opportunismus oder aus welchen Griinden immer. Mein
hochverehrter verstorbener Lehrer wird es mir verzeihen, wenn ich gerade ihn
in diesem Augenblick als einzigen zitiere, die Griinde habe ich eingangs darge-
legt. ,,Mit vollster Einsatzbereitschaft, klarer Einsicht und entschlossener Wil-
lensstirke®, so heilt es 1937 in Koétzschkes Geschichte der ostdeutschen Kolo-
nisation, ,schlug erst der Sieg der nationalsozialistischen Bewegung 1933
durch unter ihrem Fiihrer zu neuer deutscher Zukunft, Adolf Hitler, der selbst
ein Sohn siidostdeutschen Landes und Stammes ist. Nach ihren Kerngedan-
ken, die in dem packenden Wort von ,Blut und Boden‘ einen sinnfilligen ein-
leuchtenden Ausdruck gefunden haben, wird der Siedlung hochster Wert bei-
gemessen, auf der die innige Verbundenheit von Volk und Boden beruht ...«
Und weiter: ,,Aber der Bauer allein kann es nicht schaffen: Arbeiter und Biir-
ger miissen ihm mit anderer Werkverrichtung zur Seite stehen, an angemesse-
nem Platze auch bodentreuer Adel, iiberhaupt ein jeder Volksgenosse nach
seiner besonderen Leistungspflicht in echt volksdeutscher Gesinnung, die stets
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auf das Ganze blickt. So bezeugt es auch die mehr als tausendjdhrige Ge-
schichte des deutschen Volkes und seines Lebensraums nach den Erfahrungen
in jedem Zeitalter ostdeutscher Siedlung von der hochgemuten Germanenzeit
bis zu der neudeutsches Leben jugendlich hoffnungsfroh gestaltenden Gegen-
wart.“

Meine Damen und Herren, das Zitat schockiert heute natiirlich, und das
soll es auch; es soll, wie gesagt, das einzige bleiben. Rudolf Kétzschke war
eine anima candida, das wei} jeder, der ihn kannte. Aber gerade deshalb ist
er geeignet, uns daran zu erinnern, wie es damals eigentlich gewesen ist. Wer
unter uns ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein auf ihn. Der Volksbegriff
wandelte sich damals unter dem EinfluB der Rassenideologie und der Uber-
schidtzung des Erziehungs- und Ziichtungsgedankens aus einem geschicht-
lichen in einen biologischen Begriff. Man sprach von Herrenrasse und von
Herrenvolk, und dies hatte seine Wirkung auch auf die Beurteilung der Ostbe-
wegung. Der ,starke deutsche Blutanteil® sollte bei den Tschechen eine Auf-
nahmebereitschaft fiir westliche Kulturgiiter hervorgerufen haben, und von
den Polen glaubte man sagen zu diirfen, sie hitten ,,wesentliche Teile ihrer
kulturellen Leistungen nicht aus eigenen, sondern durch deutsche Krifte voll-
bracht®. Die Idee des Deutschen Ordens glaubte man in der nationalsoziali-
stischen Idee wiederzufinden, unter deutlicher Anspielung auch auf die Or-
densburgen, die der Hitlerismus eingerichtet hatte. Die Verlagsunternehmen
erkannten die Konjunktur. So erschien in der gleichen Aufmachung wie die
von Walter Goetz herausgegebene ,,Propylden-Weltgeschichte®, welche keinen
besonderen Abschnitt iiber die Ostbewegung enthalten hatte, 1936 ein ganzer
Band ,,Der deutsche Osten® mit sehr gemischtem Inhalt. Andererseits wurde
die Kulturtrigertheorie auf das duflerste zugespitzt, so etwa in einem Buche,
das den Titel ,,Deutschtum im Vélkerraum* tragt und 1938 erschien. Hier wird
beispielsweise zwar im Sinne volksgeschichtlicher Betrachtung in auerordent-
lich lehrreicher Weise auf die Stellungnahme Helmolds von Bosau zur Mis-
sions- und Kolonisationspolitik Heinrichs des Lowen eingegangen, wobei Hel-
molds deutliches BewuBtsein von der Eigenberechtigung und dem Eigenwert
obotritischen Volkstums zutage tritt, aber dann wird nur geschlossen: ,,Der be-
stimmende Zug darin ist das Erzichertum gegeniiber den Slawen, von da an
durch die Jahrhunderte bleibt dies die vornehmste Wiirde und Rechtfertigung
deutschen Herrentums®, und so ist das ganze Buch. Die ,,Uberzeugung vom
ungleichen Rang der Volker* hat, so heifit es, ,Herrschaft und Oberhoheit,
Fiihrung und Ausbreitung des Deutschtums im Osten, Mission und Kolonisa-
tion und politische Macht getragen®, und der ungleiche Rang der Volker ist
auch die Uberzeugung des Verfassers, wie sich zeigen lieBe. Von welcher Wir-
kung diese Ansichten auf die westslawischen Volker sein muBten, braucht
nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Selbst vor offensichtlicher Filschung
schreckte man nicht zuriick, wie die sogleich in Umlauf zu setzende Karte mit
ihren kommentierenden Bemerkungen zeigen mag. So, wie das Wort Volks-
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raum hier gebraucht wird, hat es mit der urspriinglichen Bedeutung des Wortes
Volksboden nichts mehr zu tun.

Ich breche ab. Es lieBe sich natiirlich noch vieles zu diesem Punkte sagen,
aber worum es geht, diirfte doch wohl schon bisher deutlich geworden sein.

Der Nationalsozialismus hat alles, was er anfaBte, korrumpiert, so auch die
deutsche Volksgeschichte im allgemeinen und die volksgeschichtliche Betrach-
tung der deutschen Ostbewegung im besonderen. Ein vollig neuer Anfang war
nach dem Zusammenbruch nétig, der diese Korruption radikal beseitigte. Es
kann nicht meine Aufgabe sein, den Neuaufbau der deutschen Ostforschung
nach dem Kriege, die Formung einer neuen Konzeption in Wandlung und Be-
harren, auch nur in den grébsten Umrissen zu schildern. Dies kommt denen
zu, die diesen Neuanfang mitgetragen und mitveranlat haben. Erlauben Sie
mir aber, meine Meinung zu einigen Gegenstinden zu sagen, die bei der Be-
stimmung des Standorts gegenwirtiger Ostforschung oder Ostmitteleuropafor-
schung vielleicht nicht unwichtig sind. Teilweise wird dies in der Form von Fra-
gen zu geschehen haben, die vielleicht in der Diskussion beantwortet werden
konnen.

Die Korruption wurde beseitigt, so sagte ich. Ein ProzeB ernstester Selbst-
priifung fithrte auch bei den meisten von denen zu einer wirklichen Gesin-
nungswandlung, die in der Zeit des sogenannten Dritten Reiches recht laut ins
Horn gestofen hatten. Aber geniigte ein solcher Gesinnungswandel nur in
bezug auf den Nationalsozialismus? War er nicht auch in bezug auf die Auf-
fassung der Jahre vor 1933 noétig, deren Konzept, wie wir sahen, ja doch weit-
gehend politisch bestimmt gewesen war? War auch die neue Ostmitteleuropa-
forschung politisch ebenso bestimmt wie die alte Ostforschung, mufte sie es
vielleicht sein? Welchen Einflul hatte die Wandlung des allgemeinen Bildes
vom Mittelalter unter dem EinfluB europdischer Ausweitung und landes-
geschichtlicher Vertiefung auf das Urteil iiber die deutsche Ostbewegung?
Welchen Einflu} hatte die marxistisch-leninistische Geschichtstheorie hierauf?
Ist eine volksgeschichtliche Betrachtungsweise heute noch moglich? All dies
sind Fragen, die wir uns vorlegen miissen. Mir scheint, daB eine Feststellung,
wie sie das Vorwort zur dritten Auflage der ,,Geschichte Schlesiens* enthilt,
das 1938 gezeichnete Bild des schlesischen Mittelalters konne noch heute als
giilltig angesehen werden, nicht mehr geniigt, um einen unverfinderten Ab-
druck zu rechtfertigen.

Nach dem totalen Zusammenbruch des deutschen Ostens, der Vertreibung
seiner Bewohner und der Verknechtung der Bevilkerung Mitteldeutschlands
liegt es gewil nahe, daB die Zielsetzung der deutschen Ostforschung wie zwi-
schen den beiden Weltkriegen auch heute politisch bestimmt ist, daf sie der
Revision des gegenwirtigen Zustands dienen mochte, der Wiedervereinigung
und der Kldrung des Heimatrechts der Ostvertriebenen. Von 6stlicher Seite
wird dies jedenfalls immer wieder behauptet. V. T. Pajuto nannte in einem lan-
gen Artikel in den ,Voprosy istorii“ 1959 die sogenannte Ostforschung die
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Ideologie des westdeutschen Revanchismus, und in der sowjetzonalen ,,Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft* wird dies von Zeit zu Zeit getreulich wie-
derholt. Es bedarf nun keines Beweises, daB die sowjetrussische und die so-
wijetzonale Auffassung der Geschichte der deutschen Ostbewegung selbst heute
rein politisch bestimmt sind, denn dies liegt im Wesen der von der kommunisti-
schen Geschichtswissenschaft geforderten Parteilichkeit. Einige Proben wer-
den wir nachher bekommen. Ich méchte in diesem Zusammenhang wiederho-
len, was ich in diesem Kreise schon einmal in GieBen gesagt habe, daf ndmlich
diese kommunistische Geschichtswissenschaft nicht etwa eine andere Art von
Wissenschaft, sondern streng genommen keine Wissenschaft ist. Nur dies ver-
mag wirklich zu erkldren, wie der sowjetische Historiker M. A. Alpatov zu der
Aussage kommen kann: ,In Ausfithrung des sozialen Auftrags der Imperiali-
sten verfilscht die heutige biirgerliche Geschichtsschreibung die Geschichte in
der unverschiamtesten Weise. Sie entstellt alles Fortschrittliche und hebt alles
Reaktionire in den Himmel, sie predigt die reaktionérsten, menschenfeind-
lichsten Theorien, den Kult des Krieges; bedenkenlos macht sie die Geschich-
te im Sinne der Aufgaben der heutigen imperialistischen Reaktion zurecht. In
unseren Tagen hat die Geschichtsfilschung in der biirgerlichen ,Wissenschaft’,
die diesen Weg vor hundert Jahren eingeschlagen hat, die scheuBlichsten reak-
tiondrsten Formen angenommen. Nie zuvor war die biirgerliche ,Geschichts-
wissenschaft’ so tief gesunken.“ Folgerichtig heiBt es 1961 in der ,,Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft”: ,Ihrem Wesen nach hat die Ostforschung mit
Wissenschaft nichts gemeinsam.“ Gleichzeitig wird festgestellt, sie sei ,,vielmals
widerlegt, entlarvt und zertriimmert worden“. Entlarvung ist eine Haupttitig-
keit ostlicher Geschichtswissenschaft, und die Form, in der sie sich vollzieht,
ist recht aufschluBreich. Eine Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung
ohne politische Zielsetzung kann man sich einfach nicht vorstellen, und wenn
sie nicht kommunistisch ist, dann liigt sie eben.

Dessenungeachtet sollten wir uns ernsthaft priifen, ob unsere Fragestellun-
gen wirklich nicht ,,von politischen Gegenwartsfragen bestimmt® sind, wie dies
schon 1933 gefordert worden war. Sollten sich etwa in der heutigen deutschen
Ostforschung verschiedene Richtungen beobachten lassen, verschiedene Ar-
beitskreise, die zu dieser Frage vielleicht einen verschiedenen Standpunkt ein-
nehmen, so sollten wir uns jedenfalls klar zu einem rein wissenschaftlichen, al-
so einem apolitischen Standort bekennen und uns von anderen moglichen
Standorten deutlich distanzieren. Ich weifl auch nicht, ob die AusschlieBung
der SBZ aus dem Arbeitsprogramm des Herder-Forschungsrates nicht ur-
spriinglich eben doch einen politischen Grund gehabt hat, denn daB das Ge-
biet dstlich der Elbe-Saale-Linie historisch gesehen zum &stlichen und nicht
zum westlichen Mitteleuropa gehort, diirfte unbestreitbar sein. Es ist damit
ein Schnitt mitten durch das Ergebnis der mittelalterlichen Ostsiedlungsbewe-
gung gezogen worden, der dann mit Miihe wieder geschlossen werden muBte.
Kann es andere als politische Griinde haben, wenn in einer 1958 erschienenen
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»sudetendeutschen Geschichte* von Emil Franzel, die in der ,,Zeitschrift fiir
Ostforschung® recht positiv besprochen wurde, ausgerechnet fiir Bohmen die
Urgermanentheorie wieder aufgewdrmt wird, obwohl gerade hier Ernst
Schwarz ihre Unrichtigkeit erwiesen hat? Die tschechische Zeitschrift ,,Histo-
rica® hat sich den Fall nicht entgehen lassen und widmet ihm in Band 4 dreiBig
Seiten, wobei auch auf das Urteil Franzels iiber die mittelalterliche Ostbewe-
gung ausfiihrlich eingegangen wird; es ist im wesentlichen von der Kulturtri-
gertheorie bestimmt. Was soll man dazu sagen, wenn ein Werk von ganz ande-
rem Charakter und ganz anderem Gewicht, die 2. Auflage der Ortsnamen der
Sudetenlinder von Ernst Schwarz, als 1. Band eines ,,Handbuchs der sudeten-
deutschen Kulturgeschichte® erscheint, obwohl doch das Buch von Anfang bis
Ende die namenkundlichen Bezichungen zwischen Deutschen und Tschechen
behandelt? Eine solche unverstindliche Firmierung ist nicht nur unrichtig,
sondern auch unklug, denn sie gieBt Wasser auf die Miihlen der anderen Seite.
DalB diese andere Seite, vornehmlich also die Polen und Tschechen, auch
heute mit ihren AuBerungen zur mittelalterlichen Ostbewegung in erster Linie
politische Ziele verfolgt, scheint mir in doppelter Richtung nachweisbar zu
sein: sofern die dortige Forschung kommunistisch ist, ist es ohnehin klar, so-
fern sie es nicht ist, und dies gilt natiirlich fiir die Exilforschung, denkf sie nach
wie vor in den Kategorien des Nationalismus der Zeit zwischen den Weltkrie-
gen, was iibrigens auch fiir einen Teil der kommunistischen Historiker zutrifft.
Ich bin der beiden Sprachen nicht méchtig und bewege mich daher auf unsi-
cherem Boden. Es wiirde mich freuen, wenn ich in der Diskussion korrigiert
wiirde. Aber was ich in einer mir zugiinglichen Sprache gelesen habe, 148t sich
nur so einordnen. Es ist verstindlich, daf den Polen die sogenannten Westge-
biete als ein unsicherer Besitz erscheinen, solange die Grenzziehung nicht ver-
bindlich geregelt ist, und die Tschechen fiirchten um ihre Neuordnung in den
ehedem von Deutschen bewohnten Randgebieten und um das deutsche Eigen-
tum, das sie sich angeeignet haben. Erwégungen dieser Art bestimmen weit-
hin das heutige Urteil iiber das geschichtliche Verhiltnis zu den Deutschen
und damit auch iiber die deutsche Ostbewegung. Gerard Labuda etwa ver-
kniipft gleich auf der ersten Seite einer langen Besprechung, die er im ,,Przeglad
Zachodni® 1958 einem Aufsatz von mir gewidmet hat, die Frage der Beurtei-
lung der Kolonisation durch die Deutschen mit ihren angeblichen Konzeptio-
nen zur Ordnung der heutigen deutsch-polnischen Beziehungen, der angeb-
lichen Idee eines Kondominiums etwa, oder auch dem ,,alten Lied“, wie er
sagt, die slawischen Volker hinter die Weichsel und sogar in die asiatischen
Steppen zuriickzutreiben. Es ist freilich nicht zu bestreiten, daB er recht hat,
wenn er auch mir die Verkniipfung wissenschaftlicher und politischer Frage-
stellungen vorwirft, denn ich war in dem Aufsatz, den einige von Ihnen viel-
leicht kennen, von dem Zusammenbruch des deutschen Ostens ausgegangen
und hatte mit Betrachtungen iiber die Folgen des Verschwindens einer starken
européischen Mitte geschlossen. Man sieht, wie man halb unbewuft in politi-
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sche Dinge hineingleiten kann. Ich hatte gemeint, als Historiker zu sprechen;
in Wirklichkeit lag ein politisches Wunschbild zugrunde.

An anderer Stelle, wo Labuda sich auch mit dem grofen Werke Walter
Kuhns iiber die neuzeitliche Ostsiedlung auseinandersetzt, in den ,,Polish We-
stern Affairs” 2 (1961), sagt er, die Kolonisation sei mehr und mehr ein ,Tages-
problem“ geworden, und weiter: ,Wir mochten aber festhalten, welch weite
Spanne zwischen jenem friedlichen Zusammenleben (ndmlich im Mittelalter)
und der von uns unldngst erlebten Zeit besteht. Man kann hierzu nur schwei-
gen. Nicht schweigen kann man dagegen, wenn der gleiche Verfasser Ausfiihrun-
gen von Helmut Beumann und mir iiber die Echtheit einer Urkunde Ottos III.
von 995 fiir Meilen mit Argumenten entgegentritt, die er vermutlich selbst
nicht glaubt: er nimmt nidmlich die sogenannten inneren Merkmale der Ur-
kunde bei der Beurteilung der Echtheit fiir wichtiger als die &uBeren, was allen
seit einem Jahrhundert festgehaltenen methodischen Grundsitzen wider-
spricht. Angesichts der bevorstehenden Tausendjahrfeier des polnischen Staa-
tes mag es recht unangenehm sein, wenn von uns gezeigt worden ist, daf die
Ausfithrungen Kehrs von 1920 tiber das Verhiltnis Magdeburgs zu Posen sich
diplomatisch nicht halten lassen und daf schon im Jahr 995 die kirchliche Ein-
gliederung Schlesiens bis zur Oder in ein deutsches Bistum beabsichtigt war —
aus der Welt schaffen lassen sich diese Dinge mit den von Labuda angefiihrten
Argumenten nicht.

Im wesentlichen politische Griinde scheint es mir auch zu haben, wenn Os-
kar Halecki von den USA aus in seinem Buche ,,Grenzraum des Abendlan-
des® 1957 die mittelalterliche deutsche Kaiserpolitik und natiirlich auch die
Ostpolitik als imperialistisch im modernen Sinn kennzeichnen zu sollen
glaubt. Folgerichtig wird der ,,Prozef der deutschen Kolonisation“ in Schle-
sien ,,verhidngnisvoll“ genannt. Der wirtschaftliche Fortschritt, den die Deut-
schen brachten, wird nicht geleugnet, aber auf das Ganze gesehen ist ihr Er-
scheinen ,,gefdhrlich®. Mit besonderem Nachdruck wird verzeichnet, daf} die
Preuflen ,,von ihren Besiegern, die sogar den Namen Preu3en annahmen, ent-
weder in erbarmungslosen Kampfen ausgerottet, nach Litauen vertrieben oder
vollstindig germanisiert wurden®. Die Stimme des Baltenlandes fielen der
»uUnterdriickung und Ausbeutung ihrer deutschen Herren* anheim. Vom ost-
slawischen Kolonisationsgebiet im Wolgabecken dagegen heifit es: ,Die spér-
liche und riicksténdige finnische Bevolkerung ging in den slawischen Koloni-
sten auf, was auf die ,kulturelle Uberlegenheit* der groBrussischen Siedler
zuriickgefiihrt wird. Mir scheint, daB} dieses Messen mit zweierlei Ma8 fiir sich
selbst spricht.

Vorsichtiger ist da der ebenfalls in den USA lebende, schon einmal zitierte
Tscheche Francis Dvornik. Auch er spricht in seinem Slawenbuch von 1956 im-
mer wieder fiir das 12. und 13. Jahrhundert von der deutschen Gefahr, aber er
leugnet die positiven Einfliisse, die von den Deutschen kamen, nicht, auch
nicht in dem neuen Werk von 1962, wenn er auch wiederholt betont, solche
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seien ebenso aus Frankreich, Belgien und Italien gekommen, und die Her-
kunft der Insassen der Kloster verschweigt, deren kulturelle Bedeutung er her-
vorhebt. Man gewinnt den Eindruck, daB die Tendenz mehr durch Verschwei-
gen als durch Polemik verwirklicht werden soll. Dies gilt insbesondere fiir
Bohmen. Wahrend die Bedeutung der deutschen Ostsiedlung von Dvornik
z.B. fiir Schlesien durchaus anerkannt wird, wihrend es von Polen immerhin
heiBt, nachdem die direkten Beziechungen zu Liittich betont worden sind: ,,The
role of Cologne and the Rhineland ... in Polish history at this period should
not be forgotten either®, hort man von B6hmen und Méhren in dieser Hinsicht
nichts. Ich habe mir sagen lassen, daB die tschechoslowakische Geschichts-
schreibung im Lande selbst heute ganz dhnlich verfihrt: von den Deutschen
ist nicht die Rede. Ich wire dankbar, wenn die Diskussion dies bestitigen oder
korrigieren wiirde. In dem Rechenschaftsbericht, den die Prager Akademie
auf dem Stockholmer Historikerkongre3 1960 vorgelegt hat, ist an zwei Stellen
von der ,,colonisation” die Rede. Genannt werden fast ausschlieBlich Arbeiten
von vor 1945; die groBe Darstellung von Simék in der ,,Ceské d&jiny“ von 1938
wird natiirlich abgelehnt, hervorgehoben dagegen der Versuch von Franti§ek
Graus, an die Stelle einer deutschen eine gemischt deutsch-slawische Siedlung
zu setzen. Nicht uninteressant ist, dal man die deutsche Leistung in der Slowa-
kei eher gelten 146t als in den bohmischen Landern.

Fiir den fliichtigen Uberblick scheint also die Nachkriegsbilanz nicht sehr
giinstig zu sein: an der politischen Zielsetzung hat sich fiir den ersten Blick auf
beiden Seiten nicht allzuviel gedndert, und damit ergibt sich das alte Ausein-
anderklaffen des historischen Urteils iiber die Ostbewegung. Sieht man indes
niher zu, so hellt sich das Bild insofern wesentlich auf, als in einzelnen recht
wichtigen Sachfragen eine gewisse Anndherung der Standpunkte erkennbar
ist, und dies sicherlich nicht nur unter dem Einflu europiischer Ausweitung
und landesgeschichtlicher Vertiefung unseres Geschichtsbildes, die fiir die
Nachkriegszeit kennzeichnend sind, sondern auch als Zeichen eines ernsthaf-
ten Willens zur Entpolitisierung des historischen Urteils. Wir beobachten dies
auf deutscher Seite an einem Beispiel, ndmlich an der deutschen Kulturtriger-
theorie.

Der selbstiindige Beitrag der Slawen bei der Bildung jener historischen Ge-
samterscheinung, die wir Europa nennen, ist von der polnischen und tschechi-
schen Forschung stets betont worden. Er wird heute auch in Deutschland in
anderer Weise gewiirdigt als vor dreilig Jahren, wie uns Herbert Ludat in
einem grundlegenden Aufsatz gezeigt hat. Im Hinblick auf die deutsche Ost-
bewegung wird dies zunéchst sichtbar in der Beurteilung der deutschen Mis-
sion. GewiB bleibt es dabei, daB die Westslawen das Christentum in erster Li-
nie von den Deutschen empfangen haben, und im Siidosten scheint es sogar,
als trete neuerdings der bayrische Anteil gegeniiber der Tatigkeit Kyrills und
Methods stidrker hervor. Aber es ist keine Frage, daB der deutschen Mission
einheimische Krifte entgegenkamen und da8 vor allem in M#hren, Bohmen
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und Polen die Bekehrung auf freiem Entschluf} der Fiirsten beruhte. Das Pro-
blem, das durch die Stichworte Magdeburg und Gnesen gekennzeichnet wird,
ist in FluB geraten, und fiir das 12.Jahrhundert leugnet die deutsche Forschung
nicht, daB die polnische Mission mit der Griindung der Bistiimer Wloclawek
und Lebus eher auf dem Plane war als die Deutschen mit der Wiederherstel-
lung Brandenburgs und Havelbergs und den Bistumsgriindungen Heinrichs
des Lowen. Fiir die Beurteilung der Titigkeit Ottos von Bamberg in Pommern
und der Griindung des Bistums Wollin hat dies natiirlich seine Folgen.

Was die entgegengesetzten Theorien iiber die Entstehung des polnischen
Stadtewesens betrifft, so sind auch sie einander angenihert worden. Wieder-
um Herbert Ludat hat dariiber mehrfach berichtet. Es ist nicht mehr zu be-
streiten, daB es ein ,,vorkoloniales* westslawisches Stiddtewesen gegeben hat.
Vor allem die Grabungen der Polen haben dies gezeigt, und verfassungsge-
schichtliche Untersuchungen von deutscher Seite haben erwiesen, dal es den
Burgstiddten der Friihzeit zwischen Rhein und Elbe gedhnelt haben muf}. Strit-
tig ist freilich noch immer die Datierung der Anfinge, die von den Polen mit-
unter ungebiihrlich weit zuriickverlegt wird. Uber das 10. oder allenfalls
9.Jahrhundert sollte man nicht zuriickgehen. Es verdient iibrigens vermerkt zu
werden, daff die ersten einschligigen Grabungen in Oppeln und Wollin von
den Deutschen durchgefiihrt wurden, lange vor dem Kriege. Allerdings wur-
den sie damals nicht in den richtigen historischen Zusammenhang eingeord-
net. Festzuhalten ist, dal die mittelalterliche deutsche Ostbewegung eine we-
sentliche Beschleunigung in der Entwicklung dieses Stiddtewesens nicht nur
wirtschaftlich, sondern vor allem auch rechtlich herbeigefiihrt hat. Ein be-
trachtlicher Handelsverkehr hatte schon seit dem 10. Jahrhundert stattgefun-
den, wie die Verbreitung der deutschen Miinzpriagungen im Osten lehrt. Es ist
vielleicht nicht iiberfliissig zu bemerken, dafl diese Miinzen der Gegenwert
von Waren sind, die im Osten produziert wurden, womit der Stand der Wirt-
schaftskultur in einer anderen Weise gekennzeichnet wird, als man es zwischen
den Weltkriegen in Deutschland mitunter héren konnte. Seit dem 12. und vor
allem 13. Jahrhundert haben die Deutschen dann das freiheitliche westliche
Stadtrecht nach dem Osten gebracht, das aus einheimischer Wurzel nicht hitte
entwickelt werden kénnen, wie die vollig andere Gestalt des slawischen Stdd-
tewesens in den Landschaften zeigt, die dieses Recht nicht rezipierten. Daf}
aber das Stiadtewesen schlechthin von den Deutschen nach Osteuropa ge-
bracht worden sei, behauptet heute niemand mehr.

Ich sagte vorhin mit Vorbedacht ,,westliches” und nicht ,,deutsches* Stadt-
recht. Gewifs waren es in erster Linie die Deutschen, die dieses Recht nach
Osten brachten. Aber in Deutschland entstanden ist es nicht. Auch das Gebiet
zwischen Rhein und Seine kommt als Ursprungsraum, wie man zeitweise ge-
meint hat, keineswegs allein in Frage, sondern offenbar das ganze westliche
Europa einschlieBlich Oberitaliens, vielleicht kann man sagen der Raum, den
einst das Reich Karls des Grofien eingenommen hatte. Man weifl heute weiter-
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hin, daf Stadtrecht und Recht der Landgemeinde keineswegs so weit vonein-
ander entfernt sind, wie man geglaubt hat, ohne daB die Theorie von Belows
damit aufgewirmt wiirde. Beide haben vielmehr anscheinend eine gemein-
same Wurzel, und diese kann nur ein freiheitliches frankisches Siedlerrecht
gewesen sein. Europiische Ausweitung und landesgeschichtliche Vertiefung
haben in diesen Dingen ihre Friichte getragen. Gewil} ist das béuerliche Sie-
delrecht ebenso wie das Stadtrecht, als beide im Osten zu so groBartiger Wir-
kung kamen, deutsches Recht. Der Ausdruck ius teutonicum ist gerade hier im
Osten entstanden, wie Kotzschke gezeigt hat. Aber beide sind nicht nur deut-
sches Recht, sondern, da sie im Frankenreiche wurzeln, kamen sie in Spanien
und Stidfrankreich ebenso zum Zuge wie in Polen und Ungarn. Der deutsche
RechtseinfluB im Osten erscheint damit sicherlich in einem neuen Lichte.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daB die nur deutschrechtliche
Siedlung von der wirklichen deutschen Bauern- und Biirgersiedlung scharf zu
unterscheiden ist und daf} die Bedeutung der letzteren zugunsten jener von
polnischer Seite mitunter in unzuldssiger Weise abgewertet wurde. Deutsch-
rechtliche Siedlung, die von bloBer Rechtsbewidmung zu unterscheiden ist, ist
Ansiedlung von Slawen in neugegriindeten Dorfern und Stddten zu deutschem
Recht. Die deutsche Forschung hat diesen Vorgang fiir Polen und fiir das dst-
liche Schlesien durchaus anerkannt, ihm aber sonst wenig, vielleicht zu wenig
Beachtung geschenkt. Neuerdings hat nun, um ein sehr instruktives Beispiel
zu nennen, Karl Heinz Blaschke gezeigt, daf in der nordlichen Oberlausitz ne-
ben Deutschen in nicht geringem Umfange auch Slawen sorbischer Sprache
auf Rodungsland angesiedelt worden sein miissen. Hier hat in der Folgezeit
anscheinend sogar eine gewisse Sorbisierung deutscher Bevolkerung stattge-
funden. Mir scheint, daB die zahlreichen Ortswiistungen in der Mark Branden-
burg, die auf Siedlungsverlegung deuten, analog zu erklédren sind: die slawi-
sche Bevolkerung wurde, vielleicht untermischt mit Deutschen, zu deutschem
Recht an einem neuen Siedelplatz angesiedelt, hier allerdings innerhalb des al-
ten Wirtschaftsraums. Wir wissen heute auch, dal die Slawen nicht iiberall
vom Erwerb des Biirgerrechts in den deutschen stéddtischen Siedlungen ausge-
schlossen waren, und in Bohmen muf} von Anfang an ein starkes tschechisches
Element in den Stédten vorhanden gewesen sein, das sich schon im 14. Jahrhun-
dert, also vor den Hussitenkriegen, betrachtlich verstirkte, wie Ernst Schwarz
gezeigt hat. Er vermochte auch zu zeigen, daB die Deutschen nicht bloB eine
wirtschaftlich gehobene Oberschicht bildeten, wie es in Prag allerdings der Fall
gewesen zu sein scheint, sondern daf sie in vielen anderen Stddten auch als
Handwerker tétig waren wie die Tschechen. Man nihert sich also der Vorstel-
lung einer gemischtvdlkischen stddtischen Siedlungsbewegung, wie sie der
Tscheche Graus auch fiir den bauerlichen Bereich annimmt, doch muf} natiir-
lich betont werden, daB in weiten Gebieten vor allem im Raum der Mittel-
gebirge und ihres Vorlandes rein deutsche Siedlung stattfand. Immerhin
erscheint der Anteil der Slawen an der Hebung der Landeskultur in der Sied-
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lungszeit in einem anderen Lichte als bisher. Im iibrigen darf in diesem Zu-
sammenhang auf die Forschungen Walter Kuhns zur Bevolkerungsbewegung
hingewiesen werden, die auf starke deutsche Zuwanderung schlieBen lassen.

Wenn ich nochmals an das Beispiel Prags ankniipfen darf, so ist die gehobe-
ne Stellung der dortigen Deutschen von beiden Seiten zu Unrecht verallgemei-
nert worden. Dem deutschen Uberlegenheitsdiinkel war sie eine willkommene
Selbstbestitigung, der tschechischen Geschichtswissenschaft diente sie als Be-
weis deutscher Ausbeutung der unteren Schichten, und so verallgemeinerte
man sie eben beiderseits. Man sieht, wohin es fiihrt, wenn man sich aus auBer-
wissenschaftlichen Griinden von der strengen Interpretation der Aussage der
Quellen entfernt: man liefert zugleich dem wissenschaftlichen Gegner Waffen
in die Hand. Das Beispiel ist im iibrigen symptomatisch fiir den verschiedenen
Sinn, der dem Wort , Kolonisation“ gegeben werden kann. Es bezeichnet
einerseits eine Kulturaufgabe und eine Kulturfunktion in Gebieten, die man
unterentwickelt nennen konnte, und es bezeichnet andererseits gerade eine
Hemmung der Entwicklung dieser Gebiete durch Ausbeutung zugunsten der
Eindringlinge. Auf die deutsche Ostbewegung paBt der Ausdruck von Haus
aus nicht, wie ich an anderer Stelle zu zeigen versucht habe, ich méchte mich
nicht wiederholen. Ich hatte dort gemeint, man solle ihn abschaffen, weil er
unsere Nachbarn im Osten fiir die deutsche Siedlungszeit gleichsam zu unter-
entwickelten Volkern stempele. Es ist lehrreich, daf G. Labuda dem entge-
gengetreten ist, unter Hinweis darauf, die Tatigkeit zwar nicht der deutschen
Bauern und Handwerker, wohl aber der deutschen Feudalherren und Kaufleu-
te, einschlieBlich der hansischen, habe eben doch den Charakter kolonialer
Ausbeutung gehabt. Neuerdings wendet er den Gedanken noch anders, wenn
er sagt: ,Hitten wir einen Vergleich zu ziehen, dann miiiten wir sagen, da3
die ,Kolonisation® in gewissem Sinne ,progressiv* ist, die ,Ostbewegung® aber
einen durchaus retrogressiven Charakter trigt, denn die politische Expansion
bedeutet fiir die unterworfenen Volker meistens nicht nur die Vernichtung ih-
res kulturellen und nationalen Lebens, sondern auch soziale Riickstédndigkeit
und wirtschaftliche Ausbeutung.” Im Anschluf} daran heift es, ich hitte den
progressiven Charakter der ostdeutschen Kolonisation verkannt. Ich kann mir
nicht helfen: da Herr Labuda sicherlich kein Kommunist ist, der mich nicht
verstehen kann, wird er mich nicht verstehen wollen. Meinerseits kann ich die
gemachte Distinktion nicht anerkennen und werde auch weiterhin den Aus-
druck Kolonisation vermeiden, und zwar geschieht dies, um eine Distanzie-
rung von der Kulturtridgertheorie deutlich erkennbar zu machen, die ich, wie
ich glaube, nicht als einziger Deutscher vollziehe. Nachdriicklich mochte ich
jedoch betonen, daB dies an der historischen Tatsache eines west-Gstlichen
oder genauer gesagt siidwestlich-nordéstlichen Kulturgefilles, in dem ja auch
wir Deutschen stehen, nichts dndert.

Die der Kulturtrigertheorie entgegengesetzte Theorie ist diejenige des
»Drangs nach Osten®. Auch sie ist bei unseren Gstlichen Nachbarvolkern lan-
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desgeschichtlich vertieft und in gewisser Weise europiisch ausgeweitet wor-
den, aber leider ist von einer Anniherung an den deutschen Standpunkt nur
wenig zu bemerken. Dies wurde vor allem dadurch verhindert, daB die Theo-
rie in den Sog des Marxismus-Leninismus geriet. Demzufolge ist natiirlich aus-
zugehen von der sowjetischen Darstellung als der in diesem Bereich zunichst
allein maBgeblichen. In dem offiziellen sowjetischen Lehrbuch fiir den Ge-
schichtsunterricht, das der bekannte, inzwischen verstorbene Historiker Kos-
minski, Mitglied der Sowjetischen Akademie, herausgegeben hat, heiBit es:
,Die Eroberung der slawischen Gebiete war von einer Versklavung und mas-
senweisen Ausrottung der sich verzweifelt wehrenden einheimischen Bevolke-
rung begleitet. Den Slawen nahm man die besten Lindereien fort und verwies
sie auf schlechte, fiir die Landwirtschaft ungeeignete Boden. Man machte sie
zu Leibeigenen und lieB sie Frondienste leisten und driickende Jahresabgaben
entrichten. Als Wohnsitze blieben den Slawen an manchen Stellen nur die Kii-
sten und Sumpfgebiete; sie lebten in elenden Dorfern an den Ufern von Fliis-
sen und Seen, auf denen sie Fischfang trieben.“ Dies ist die Formulierung fiir
die Mittelschulen. Wer nun glaubt, in der groBen, fiir die Hochschulen be-
stimmten Ausgabe sei es anders, der tduscht sich. Mir lag die 1958 ins Deut-
sche iibersetzte Fassung vor, besorgt von Kosminski und S. D. Skasin; das in
Betracht kommende 15. Kapitel hat Kosminski gemeinsam mit M. M. Smirin
verfa3t. Auch hier spricht gleich der erste Satz vom ,,aggressiven Drang nach
Osten® und ,,réduberischen Eroberungsziigen®, ein Abschnitt ist iiberschrieben
,»Die Unterjochung und Ausrottung der westslawischen Stimme*, weiter heif3t
es: ,,Die Kirche, die Gutsbesitzer und die fiirstliche Verwaltung liquidierten
systematisch alle Elemente der Kultur der unterjochten westslawischen Stdm-
me*, oder: ,,Die eroberten Gebiete wurden in der ersten Zeit nicht der wirt-
schaftlichen Ausbeutung unterworfen, sondern dienten nur als Objekt der di-
rekten Auspliinderung®. An anderer Stelle, in Kapitel 20, das Polen behandelt,
tadelt Kosminski die ,,auerordentlich negative Rolle” der Ansiedlungspolitik
der Piasten in der Geschichte Polens und betont, die deutsche Kolonisation
habe keinerlei ,zivilisatorische Bedeutung gehabt, auch in der Ackerbau-
technik nicht.

Man braucht sich nicht zu wundern, daB in der sowjetzonalen ,,Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft” die gleichen Toéne erschallen. Man spricht von
dem ,,volksfeindlichen* Charakter der ,,rduberischen Ostexpansion® seit 1961
auch einfach wie die Russen und Polen vom ,,Drang nach Osten*; es lohnt sich
nicht, weiter darauf einzugehen. Wichtiger ist, was die Polen selbst zu sagen
haben — die Ansicht Labudas wurde bereits erwéhnt. Es ist uniiberhorbar, daf
sie, gemessen an den Ausfiihrungen des offiziellen sowjetischen Lehrbuches,
eine eigene Meinung darstellt, auch wenn sie gelegentlich die marxistisch-leni-
nistische Terminologie braucht. Der ,,Drang nach Osten* wird noch immer in
erster Linie unter nationalpolnischem Aspekt gesehen, und wenn unter dko-
nomischem, dann gerade so, daB die , progressiven” Elemente hervorgekehrt
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werden. Politisch bestimmt ist auch die Urslawentheorie, die nach wie vor in
Polen eine breite Anhéngerschaft hat. Ich beschrinke mich auf ein Buch von
Witold Hensel, das 1960 in Warschau in einer allerdings unglaublich schlechten
deutschen Ubersetzung erschien; z. B. ist auf S. 62 aus dem Urkundenregest
Dagome iudex ein Dokumentenregister geworden. Die Ausfilhrungen Hensels
laufen darauf hinaus, daB die Gebiete vom Dnjepr bis zu einer Linie, die er-
heblich westlich der Oder verlduft, seit dem 13. Jahrhundert vor Christus von
einer autochthonen slawischen Bevilkerung bewohnt waren, von den ,.Vorfah-
ren jenes Volkes, welches zu Beginn des Frithmittelalters den polnischen Staat
bildete“. Etwelche anderweitige Bevélkerungsbeimischungen, die nicht ge-
leugnet werden, waren unwichtig. Die Tendenz ist ebenso deutlich, wie wenn
tschechische Gelehrte den sogenannten ,,Prager Typus® préhistorischer Kera-
mik, der in Innerb6hmen, aber auch im Gebiet zwischen unterer Saale und
Mulde sowie im Havelland angetroffen wird, in graue Vorzeit hinaufzudatieren
versuchen. Er kann in Bohmen nicht idlter sein als 6. Jahrhundert, im Norden
eher jiinger, von Ruménien sehe ich ab. Lehrreich ist, daB die polnische Ursla-
wentheorie in gewisser Weise auch gegen die anderen slawischen Volker ge-
richtet ist; jedenfalls erscheinen ihr die Polen als die echten und eigentlichen
Slawen.

Die Frage der methodischen Zulissigkeit der Riickprojizierung gegenwarti-
ger Volker in eine weit zuriickliegende Vergangenheit hat man sich in Polen
und in der Tschechoslowakei ebenso selten gestellt wie in Deutschland die Fra-
ge, was es eigentlich historisch bedeutet, daB in groBem Umfange und im hel-
len Lichte der Geschichte Slawen im deutschen Volke aufgegangen sind. Fiir
eine volksgeschichtliche Betrachtungsweise sind dies Grundfragen. Ist eine
solche volksgeschichtliche Betrachtungsweise heute noch moglich, und hat sie
eine Zukunft? Wie steht es heute mit ihrer Anwendbarkeit auf die mittelalter-
liche deutsche Ostbewegung? Ich kann die Frage nur aufwerfen, ohne sie zu
beantworten. Lassen Sie mich immerhin einige Bemerkungen dazu machen,
welche die Probleme allerdings notgedrungen stark vereinfachen. Mir scheint,
dal das Volk eine geschichtliche, genauer gesagt verfassungsgeschichtliche Er-
scheinung ist, die viel lter ist als der moderne Staat, und dafl Volksgrenzen
und Kulturgrenzen zu keiner Zeit vollig identisch gewesen sind, wobei ich
ganz dahingestellt sein lasse, ob solche Kulturgrenzen aus den Grenzen be-
stimmter Bodenfundgruppen wirklich zu erschlieBen sind, denn dies hiingt von
dem Begriff der Kultur ab. Was Vélker heute wie ehedem wohl am augenfillig-
sten unterscheidet, ist die Sprache, doch ist auch sie nicht das alleingiiltige Kri-
terium. Dies kann vielmehr nur im VolksbewuBtsein erblickt werden, und dieses
wiederum ist ein Erzeugnis der Geschichte, genauer gesagt des geschichtlichen
Schicksals und des Willens. Beide schaffen ein gemeinsames BewuBtsein, das
sich in den sogenannten intentionalen Daten ebenso duBert wie in den soge-
nannten objektiven Kriterien. Das SelbstbewuBtsein eines Volkes wiederum
bringt im Rahmen des geschichtlichen Prozesses die Volksverfassung im Sinne
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einer Verfassungswirklichkeit hervor, die dem Volke Dauer verleiht, wobei al-
lerdings nicht zu iibersehen ist, daBl die Verfassungswirklichkeit wiederum auf
die BewuBtseinsbildung zuriickwirkt, wie noch und gerade in jiingster Zeit zu
beobachten ist. Als zu unterscheiden von solchem volkhaften SelbstbewuBt-
sein wire etwa das SelbstbewuBtsein des Civis Romanus, des Sowjetmen-
schen, des Eidgenossen, des Preufien, des Yankee und wohl auch das des
Europiers zu nennen, alle auf ganz verschiedener Basis entstanden und dem-
zufolge verschieden ausgeprigt und mit ganz verschiedenen verfassungsge-
schichtlichen Entsprechungen. Es ist ersichtlich, da auch Bildungen dieser
Art als Triager des geschichtlichen Prozesses angesehen werden kénnen und
miissen, nicht nur die Volker. Machte man damit Ernst, so wiirde die mittelal-
terliche deutsche Ostbewegung dem geschichtlichen Urteil wohl in mancher
Hinsicht in einem anderen Lichte erscheinen als bisher. Ich will den Gedanken
jetzt nicht weiter verfolgen.

Aber auch wenn wir vom ,,gentilen“ Prinzip ausgehen, miissen wir noch wei-
ter differenzieren. Die Forschungen von Reinhard Wenskus wie auch das neue
Gemeinschaftswerk ,Volker zwischen Germanen und Kelten® haben gezeigt,
wie mannigfaltig und wie kompliziert gentile Bildungen sein kénnen. Wir spre-
chen im germanischen Bereich von Vélkerschaften der taziteischen Zeit, von
den deutschen Haupt- oder Altstimmen und von den Neustdimmen des Ostens,
schlieBlich von dem deutschen Volk. Ob die Goten und die Langobarden V6l-
ker oder Stimme gewesen seien, ist nicht recht deutlich, und die Franken wa-
ren vielleicht beides. Diesen verschiedenen Bezeichnungen entsprechen offen-
bar tatsdchliche verfassungsgeschichtliche Strukturunterschiede, und nicht
anders ist es bei den Slawen. Kleinstimme schlieBen sich zu Grofistimmen zu-
sammen, die sich wiederum in Teilstimme gliedern; Polen und Tschechen aber
scheinen Volker wie das deutsche Volk zu sein. Ist dies indes wirklich sicher?
Sind die Tschechen nicht vielleicht eher den Bayern oder Alemannen zu ver-
gleichen als den Deutschen? Um eine Rangordnung der Volker, wie sie in der
Hitlerzeit aufgestellt worden war, handelt es sich dabei gewifl nicht, sondern
um ethnosoziologische Kategorien, die allerdings zugleich, und dies ist wich-
tig, historische Tiefe besitzen. Betrachtet man die Probleme der mittelalter-
lichen deutschen Ostbewegung unter diesem Aspekt, so wird manches einfa-
cher, aber manches kompliziert sich auch. Im Verlaufe der Bewegung wird
z.B. aus dem slawischen Stammesverband der Obotriten, der selbst wieder ein
mannigfach zusammengesetztes Gebilde war, wie Wolfgang Fritze gezeigt hat,
durch Beimischung der deutschen Zuwanderer schlieBlich ein deutscher Neu-
stamm, die Mecklenburger, wihrend die einst zugehorigen Wagrier in den
Holsteinern aufgehen. In Schlesien oder in Pommern ist es dhnlich. Aber in
Bohmen ist die Entwicklung ganz anders, hier erfolgt keine Verschmelzung
und Neubildung, die deutschen Siedler bilden keinen Neustamm, sondern gel-
ten schlechthin als Deutsche, das Sudetendeutschtum ist ein spétes Gebilde,
das ethnosoziologisch einzuordnen sicher interessant, aber nicht leicht ist. Wie
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ordnet sich im Rahmen alter gentiler Auffassungen oder moderner Volkstheo-
rie das Verhiltnis von Kirntnern und Steiermérkern, die beide gewiB auch be-
trachtliche slawische Bevolkerungsteile in sich aufgenommen haben, zu den
Windischen ein, die nicht der Umvolkung verfielen? Wie ist es zu beurteilen,
daB Slawen in groBem Umfange im deutschen Volke aufgegangen und zu
einem vollwertigen Bestandteil dieses deutschen Volkes geworden sind? Die
Uberwindung des Distanzgefiihls und KontrastbewuBtseins, die dies voraus-
setzt, ist ein Vorgang von eminenter historischer Bedeutung. Noch der Sach-
senspiegel denkt ganz anders.

Man sieht, es ist relativ einfach, die neue deutsche Ostforschung als ,iiber-
national® zu charakterisieren, wie dies 1952 im 1. Band der ,Zeitschrift fiir
Ostforschung® geschehen ist, als gegriindet ,,auf die Achtung der Vélker des
Ostens“, wobei dann allerdings gleich wieder das fatale Wort von den Deut-
schen als den ,Vorposten und Pionieren® der ,gesamteuropdischen Bewe-
gung* einflieBt, womit die Volker des Ostens doch aus dieser ausgespart sind.
Versucht man aber, die ,,geistige Verbundenheit zwischen den Volkern West-
europas und Osteuropas®, die dort ebenfalls apostrophiert wird, etwa im Blick
auf die mittelalterliche deutsche Ostbewegung zu realisieren, so stoft man
schon vom Begriff des Volkes her auf Schwierigkeiten iiber Schwierigkeiten.
Erst vor kurzer Zeit horte ich einen angesehenen deutschen Historiker von
dem germanischen und dem slawischen Volk sprechen, was vollig unsinnig ist.
Daf aber auch die Gegeniiberstellung von Deutschen und Slawen, in der viel-
zitierten deutsch-slawischen Schicksalsgemeinschaft etwa, eigentlich inkom-
mensurable GroBen vergleicht, diirfte nicht jedem auch aus unserem Kreise
immer gegenwirtig sein.

Ob man nun freilich gleichsam den gordischen Knoten durchhauen kann, in-
dem man auf eine Einordnung grundlegender Verfassungserscheinungen in
den germanischen oder slawischen Bereich in groBem Umfang einfach verzich-
tet, wie dies Fr. Graus in einem weitausholenden Vortrag, der demniéchst in
der HZ gedruckt werden wird, im vorigen Jahre in GieBen vorgeschlagen hat,
erscheint mir mehr als zweifelhaft. Man wird das Erscheinen des Aufsatzes ab-
warten miissen, bevor man Stellung nehmen kann, doch 148t sich wohl schon
jetzt einiges sagen. GewiB} ist ,,die Kolonisation“, oder sagen wir lieber, um
uns besser verstindlich zu machen, der Landesausbau, denn ihn meint Graus,
nicht ein deutsches, slawisches oder mitteleuropdisches Problem, sondern ein
Phiénomen des europiischen Mittelalters, und gewifl wurde er durch 6konomi-
sche und demographische Fakten beeinfluBt, wenn auch nicht determiniert,
wie Graus sagt. Aber die ,,Ostdeutsche Kolonisation“, um den Ausdruck hier
einmal zu verwenden, ist eben nicht bloBer Landesausbau, sondern eine Be-
wegung, die nicht nur mit der Ostwanderung deutscher Bevolkerung, sondern
auch mit der Ausdehnung politischer Herrschaft, mit der Mission und der
Ubertragung westlicher Rechts-, Wirtschafts- und Verfassungsformen nach
dem Osten auf das innigste verflochten ist und von daher ein besonderes, nur
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ihr eigentiimliches historisches Geprige erhilt. Sie spielt sich ab im Rahmen,
im Aufeinanderprall und in der Wandlung jener verschiedenen deutschen und
slawischen Gruppen, die man als Stimme oder Volker bezeichnen kann, wo-
bei bemerkenswerterweise einige dieser Gruppen in anderen aufgehen. Jede
dieser Gruppen hatte eine nur ihr eigentiimliche Verfassung, insbesondere So-
zialverfassung: die Deditzen der lausitzischen Sorben sind, um nur ein Bei-
spiel zu nennen, offenbar etwas ganz anderes als die dedici bei den bohmi-
schen Stimmen. Es ist in der Verfassungsgeschichte nun einmal nicht damit
getan, dafl man feststellt, iiberall in Europa habe es eine Oberschicht gegeben
und von der Mission sei immer sie zuerst ergriffen worden. Natiirlich gibt es
Ziige der Verfassung, die bei allen Volkern anzutreffen sind, aber es fragt sich
sehr, ob gerade sie oder nicht vielmehr die Unterschiede das historisch Rele-
vante sind. Das gentile Element in der Verfassungsgeschichte des frithen Mit-
telalters, das so lange nachwirkt, hat Graus vollig tibersehen, und zwar des-
halb, weil er Volker und Stimme offenbar fiir romantische Phantome hilt,
wihrend sie doch eine Verfassungswirklichkeit sind. Mir scheint, da mit sei-
nen AuBerungen sehr sublimierte marxistisch-leninistische Gedankenginge in
die westliche Forschung einzudringen suchen, die sie dann allerdings, wiirden
sie rezipiert, von innen her aushohlen wiirden. Ahnliche Gedanken wurden
bereits auf dem polnischen Historikerkongref in Breslau 1950 geduBert. Herr
Ludat hat 1952 davon berichtet. :
Damit, meine Damen und Herren, bin ich endlich am Schlusse. Was vorge-
tragen wurde, hat [hre Geduld iibermiBig in Anspruch genommen, aber woll-
te ich nicht nur wohlklingende Redewendungen bieten, sondern den Dingen
auf den Grund zu gehen suchen, so lief} es sich nicht kiirzer machen. Die Fol-
gerungen aus diesen der mittelalterlichen deutschen Ostbewegung gewidme-
ten Erorterungen mag die Diskussion ziehen. Erlauben Sie mir hierzu nur eine
Anregung, eine These, wenn Sie so wollen. Ich bin der Meinung, da wir uns
davon 16sen sollten, und zwar ganz ehrlich, politische Forderungen und Wiin-
sche der Gegenwart mit historischen Argumenten unterstiitzen oder gar be-
griinden zu wollen, so wie man es zwischen den Weltkriegen tat, wie es Polen,
Tschechen und Sowjetdeutsche noch immer tun und wie es auch bei manchen
von uns Deutschen der Bundesrepublik noch immer wenigstens als Moglich-
keit erwogen zu werden scheint. Es gibt keine solche Moglichkeit. Historische
Wissenschaft, die sich solche Ziele steckt, dient nicht etwa zur Begriindung
oder Rechtfertigung von Machtentscheidungen, sondern nur zu ihrer Ver-
schleierung. Die Haltung anderer sollte uns nicht beirren. GewiB} gibt es ein
historisches Heimatrecht der Volker, aber eben, weil es historisch ist, kann es
im Verlaufe des historischen Prozesses verloren und verspielt werden. Man
mufB mit anderen Argumenten kommen, wenn man ein unverlierbares Hei-
matrecht gegeniiber der bloBen Machtentscheidung geltend machen will, mit
solchen des Rechts und der Menschlichkeit, falls man glaubt, sie fiir sich an-
fithren zu konnen. — Ich stehe mit dieser unpolitischen oder, genauer gesagt,
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apolitischen Auffassung der Aufgabe der historischen Ostforschung — und jetzt
méchte ich lieber sagen der geschichtswissenschaftlichen Ostmitteleuropafor-
schung — nicht allein, sondern ich kann mich, und das ist mir hdchst wertvoll,
auf eine AuBerung Robert Holtzmanns bereits aus dem Jahre 1926 berufen:
»Was wir Deutschen heute als unseren Volksboden beanspruchen, das griindet
sich auf die lebendige Gegenwart und nicht auf die lingstvergangenen Jahr-
hunderte des frithen Mittelalters.“ Dies steht in dem Bande ,,Der ostdeutsche
Volksboden®, aus dem heute schon wiederholt zitiert worden ist, meist in ganz
anderem Sinne. Hitte sich Holtzmanns Auffassung damals wirklich durchge-
setzt, so wire der deutschen Ostforschung wohl mancher Umweg oder auch
Irrweg erspart geblieben. Ich mochte nicht etwa bestreiten, daff die Ge-
schichtsforschung und vor allem die Geschichtsschreibung auch eine politische
Wirkung haben konne und hat, aber nur dann ist dies in rechter Weise der Fall,
wenn sie nicht angestrebt wird, sondern unwillkiirlich eintritt. Auch unsere
Forschungen auf dem Gebiet der mittelalterlichen deutschen Ostbewegung
sollten dessen stets eingedenk sein. ,,Die Wissenschaft”, sagt Ranke, dessen
Konzeption der germanisch-romanischen Volker wir gewil nicht mehr teilen,
dessen historische Weisheit aber Giiltigkeit hat fiir immer, ,,die Wissenschaft
muf in das Leben eingreifen, aber um zu wirken, muf sie vor allem Wissen-
schaft sein; denn unmdoglich kann man seinen Standpunkt in dem Leben ein-
nehmen und diesen auf die Wissenschaft tibertragen; dann wirkt das Leben auf
die Wissenschaft, nicht die Wissenschaft auf das Leben®.



