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Zwischen Konfrontation und Kompromii. Oldenburger Symposium: , Interethnische
Beziehungen in Ostmitteleuropa als historiographisches Problem der 1930er/1940er
Jahre.“ Hrsg. von Michael Garleff. (Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche
Kultur und Geschichte, Bd. 8.) R. Oldenbourg Verlag. Miinchen 1995. 263S., DM48,—.

Um einen reichhaltigen Sammelband wie den vorliegenden anzuzeigen, ist ein langer
Atem erforderlich, und es konnen nicht alle Artikel in der gebotenen Kiirze vorgestellt
werden. Ein deutlicher inhaltlicher Schwerpunkt liegt im Bereich der Geschichtsschrei-
bung im bzw. iiber das Baltikum, wobei die Behandlung Litauens nach wie vor ein De-
siderat bleibt, wie der Hrsg. in seinem Vorwort (S.7—9) zu Recht feststellt. Dem etwas
oberflachlichen und knappen Beitrag von Inesis Feldmanis iiber die Geschichts-
schreibung in Lettland (S. 133—138) steht der gehaltvolle Artikel von Rein Helme
iiber die estnische Geschichtsschreibung (S. 139—154) gegeniiber. H. liefert — ganz im
Sinne des Tagungsmottos — einen Uberblick iiber die Zzsuren von 1940/41 und 1944/45
hinaus bis in die friihen Jahre der Estnischen SSR. Zu Recht beklagt er, daB die russi-
sche und die jiidische Minderheit im Estland der Zwischenkriegszeit fiir die Historiker
nicht existiert habe. So wundert es nicht, dal auch der vorliegende Band sich trotz sei-
nes allgemeinen Titels in erster Linie mit den deutschen Minderheiten und ihrem sich
in der Historiographie widerspiegelnden Verhiltnis zu den jeweiligen Mehrheitsvolkern
vor dem politischen Hintergrund der sich in Mitteleuropa etablierenden autoritdren Sy-
steme beschaftigt.

Die prinzipielle Mahnung Erwin Oberldnders, der in seinem schliissigen Artikel
iiber die deutsche historische Osteuropaforschung (S. 25—35) das Spannungsfeld zwi-
schen autoritirem Regime und zwangspolitisierter Wissenschaft anspricht, verdient
hier hervorgehoben zu werden: Um zu gesicherten Urteilen zu gelangen, miisse man
stets ,,die politischen Verhaltnisse und das MaB an Freiraum® mitbedenken, welcher
der Wissenschaft jeweils gewihrt oder entzogen wurde. Wie grofy der wissenschaftliche
Freiraum im Estland der Zwischenkriegszeit selbst nach 1934 noch war, 148t sich am
Werk eines der bekanntesten estnischen Historiker jener Zeit, Hans Kruus, ablesen,
den Sirje und Jiiri Kivimie (8. 155~170) wiirdigen. Kruus war Mitglied der Sozial-
revolutiondren Partei, weshalb er politisch bis zu seiner Berufung zum Bildungsmini-
ster der ersten Regierung unter sowjetischem Vorzeichen im Juni 1940 abseits stand —
aber trotzdem wissenschaftlich produktiv sein konnte.

Die durch einen Generationenwechsel charakterisierte deutschbaltische Historiogra-
phie stand in den dreiBiger Jahren vor einer doppelten Herausforderung. Zum einen ha-
be die politische Realitit der neuen Nationalstaaten eine um Legitimation der ,,eigenen
Verdienste vor der nunmehr staatstragenden Nation® bemiihte Geschichtswissenschaft
hervorgebracht, wie Indrek Jiirjo (S.170—183) fiir Estland in seinem kenntnisreichen
Kommentar zu den kiirzlich im Historischen Museum Estlands entdeckten Protokollen
eines deutschbaltischen Historikertreffens im April 1933 feststellt. Die zweite Bewih-
rungsprobe war die nationalsozialistische Versuchung. Exemplarisch kommentiert der
Hrsg. die Arbeiten seines akademischen Lehrers ,,Georg von Rauch iiber die intereth-
nischen Beziehungen in der baltischen Region®“ (S.197—215) in den Jahren 1935—1943.
Obwohl Rauch nicht zu den exponierten Vertretern nationalsozialistischer Geschichts-
schreibung gehorte, stellt Garleff einige in ihrer Diktion befremdliche antirussische
bzw. antijiidische Passagen zusammen, denen er jedoch vorsichtig ,, Konzessionscharak-
ter* zubilligt.

In zwei Beitrdgen beschiftigen sich ein Este und ein Lette mit der Rolle Reinhard
Wittrams, dessen Schiiler, so stellvertretend fiir sie Gert v. Pistohlkors (S.11-24)
in seinen einfithrenden Bemerkungen (die ein informatives Co-Referat zur Biographie
Wittrams darstellen), ,,immer noch zu viel Nihe verspiiren, um die notwendige Distanz
zu dieser dominierenden Gestalt der deutsch-baltischen Geschichtswissenschaft zu ge-

Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 46 (1997) H.3



468 Besprechungen und Anzeigen

winnen® (8.13). Wihrend Maris Skujin§ (8.217—225) Aspekte der Riickwirkung in-
terethnischer Beziechungen auf Reinhard Wittram untersucht und damit im Sinne des
Tagungsthemas instruktiv ist, hat Mart Kivimae ,Reinhard Wittram als Geschichts-
denker* (S.227—243) im Blick und geht bei seinen wenigen Riickschliissen auf den Wit-
tram der dreiBiger Jahre von dessen spiten geschichtstheoretischen Betrachtungen aus.
So sehr hier mit Recht der Forderung Garleffs entsprochen wird, das Gesamtwerk
addquat zu wiirdigen (S.9), so bleibt doch gerade bei einer so herausragenden wie am-
bivalenten Personlichkeit wie Wittram die Forderung nach einer differenzierten Dar-
stellung auch des Professors an der Reichsuniversitit Posen bestehen. Mit der berech-
tigten Aufforderung, ihn nicht mehr in der Manier des Kalten Krieges zum Feindbild
zu stilisieren, ist es nicht getan.

Hans-Jiirgen Bémelburg, der sich in seinem Beitrag iiber das Osteuropa-Institut
in Breslau (S.47—72) ausfiihrlich mit der Willfahrigkeit mancher Forscher auseinander-
setzt, Wissenschaft mit Propaganda und der Legitimierung nationaler Feindbilder zu
verbinden, sagt abschlieBend deutlich, dafl die Geschichtsschreibung, deren Darstel-
lung interethnischer Beziehungen sich nur allzu oft in der Schilderung nationaler Kon-
flikte erschopfte, keinen Beitrag zur Aufarbeitung der multikulturellen Gesellschaften
Ostmitteleuropas habe leisten kénnen — und, so mag man ergénzen, wollen. Diesen Be-
fund konnen Hinweise auf spitere Leistungen mancher anerkannten Historiker nicht
widerlegen.

Bemerkenswert an Mart Kivimées genanntem Beitrag ist jedoch die deutliche Kri-
tik am Synkretismus der heutigen Historiographie in Estland, die er aus Uberlegungen
Wittrams iiber die Sprache des Historikers ableitet. Hier hitten sich dem Band insge-
samt weitere Perspektiven geboten: die Lehren aus der politisierten Historiographie
der dreiliger Jahre nicht nur theoretisch zu erortern, sondern anhand von aktuellen
Beispielen auch zu konkretisieren. Doch dies sei hier nicht als Kritik, sondern als Anre-
gung fiir eine neue Tagung vorgebracht.

Hamburg Karsten Briiggemann

Historische Stereotypenforschung. Methodische Uberlegungen und empirische Befun-
de. Hrsg. von Hans Henning Hahn. (Oldenburger Schriften zur Geschichtswissen-
schaft, H. 2.) Verlag Bibliotheks- und Informationssystem der Universitit Oldenburg.
Oldenburg 1995. 209S., DM 20,—.

Der anzuzeigende Sammelband umfaBt insgesamt zehn Beitrédge, die aus Vortrigen
einer im Februar 1994 vom Historischen Seminar der Universitdt Oldenburg in Koope-
ration mit dem Bundesinstitut fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte sowie dem Insti-
tut fiir Geschichte und Archivwesen der Universitdt Thorn/Torur in Oldenburg veran-
stalteten Tagung hervorgegangen sind. Historische und philologische Untersuchungen
vereinend, leistet der Band einen wertvollen Beitrag zur interdisziplindren kulturwis-
senschaftlichen Stereotypenforschung. Zu Recht beklagt der Hrsg., daB der aktuelle
Forschungsstand von einem Mangel an verbindlicher Begrifflichkeit gekennzeichnet
sei; entsprechend sind die terminologischen Konzeptionen der einzelnen Autoren sehr
unterschiedlich. Dieser Heterogenitat wird jedoch insoweit Rechnung getragen, als die
V{. jeweils nicht nur empirische Befunde aus ihren speziellen Forschungsbereichen vor-
stellen, sondern in vorbildlicher Weise auf den Methodendiskurs eingehen und ihre
eigenen terminologischen Priamissen deutlich darlegen. Mit ,,Stereotyp und Prototyp:
Uberlegungen zur begrifflichen Abgrenzung vom linguistischen Standpunkt* (S. 14—40)
befaBt sich der Beitrag des Oldenburger Slavisten Gerd Hentschel. Stereotypen in
literarischen Werken untersuchen Jens Stiiben (Deutsche Polen-Bilder. Aspekte eth-
nischer Imagotype und Stereotype in der Literatur, S.41—74) und Michael Garleff
(Nationale und soziale Stereotypen in der deutschbaltischen Literatur, S. 173—189).
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