National oder supranational ?
Prag und Czernowitz:
Zwei deutsche Universitéten in Ostmitteleuropa
(1875/1882-1914)

von

Trude Maurer

Als Franz Kafka 1901 bis 1906 in seiner Heimatstadt Prag Jura studierte, be-
trat er das altehrwiirdige Carolinum, wo seine Vorlesungen stattfanden, von
der Eisengasse (Zelezn) aus, denn er besuchte die Deutsche Karl-Ferdinand-
Universitdt. Die tschechischen Studenten der Bohmischen Karl-Ferdinand-
Universitat hatten ihre Vorlesungen im selben Gebadude, aber sie betraten es
durch den Eingang am Obstmarkt (Ovoceny trh) und gingen iiber ihre eigenen
Korridore in ihre eigenen Horsile zu ihren eigenen Professoren. Die Gemein-
samkeit des Gebdudes und die Trennung des Zugangs wie der Studien spiegelt
ein Ereignis, das Zeitgenossen als ,einen der weisesten Acte des Gesetzge-
bers® begriffen, weil es alle Reibungen beseitigt habe,! wihrend Historiker
darin spéter — je nach Standpunkt — einen ,,Meilenstein in der Geschichte der
tschechischen nationalen Kultur“? oder den Beleg der intellektuellen Desin-
tegration in den bdhmischen Lindern*® sahen: die Teilung der 1348 von
Karl I'V. gegriindeten und 1654 von Ferdinand II1. mit dem Jesuitenkolleg* zur
Carolo-Ferdinandea vereinten Prager Universitét in eine deutsche und eine
tschechische Hochschule.’ Der Nationalismusforscher Hans Kohn, der sich

! Zitat: Die deutsche Karl-Ferdinands-Universitét in Prag unter der Regierung seiner
Majestit des Kaisers Franz Josef I., Prag 1899, S. 14; Beseitigung der Reibungen:
Die Entstehung und Rechtsstellung der deutschen Universitét in Prag, hrsg. vom
akademischen Senat, Prag 1919, S. 10.

* M. N.Kuz'min: Die Teilung der Prager Hochschulen. Zur Formierung des tschechi-
schen Schulsystems, in: Wegenetz européischen Geistes. Wissenschaftszentren und
geistige Wechselbeziehungen zwischen Mittel- und Siidosteuropa vom Ende des
18. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg, hrsg. von RicHARD GEORG PLASCHKA und
KARLHEINZ MACK, Miinchen 1983, S. 112—123, hier S. 113; vgl. EmMiL Brix: Mentali-
tdt ist gut — Die Teilung der Prager Universitit 1882, in: Osterreichische Osthefte 30
(1988), S.371—382, hier S.373.

Siehe den Titel des maBgeblichen Sammelbandes: Die Teilung der Prager Universi-
tdt 1882 und die intellektuelle Desintegration in den bohmischen Landern. Vortrige
der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 26. bis 28. November
1982, Miinchen 1984,

1552 von Ferdinand I. gegriindet.

AuBer dem in Anm. 3 genannten Band siche dazu als schon ,klassische” Darstellung
(mit Abdruck der einschldgigen Dokumente): JaArosLav GoLL: Rozdé&leni prazské
university Karlo-Ferdinandovy roku 1882 a pocdtek samostatné university eské
[Die Teilung der Prager Karl-Ferdinands-Universitit im Jahr 1882 und der Anfang
einer selbstindigen tschechischen Universitit], Praha 1908; als gute Ubersicht (ob-
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nach mehreren Jahren in Jerusalem vom Zionismus abwandte und in den Ver-
einigten Staaten sein drittes und endgiiltiges Zuhause fand, sprach gar von
einer ,freiwilligen Segregation“® der Tschechen und Deutschen in seiner Hei-
matstadt Prag. Aber wihrend dort fiir die von beiden Universititen benutzte
Aula das Los iiber die Zuweisung der geraden bzw. ungeraden Kalendertage
entscheiden, ein besonderes Regulativ ausgearbeitet und gesonderte Zuginge
geschaffen werden mufiten,” mischten sich in der Franz-Josephs-Universitat
Czernowitz die deutschen, ruménischen, ukrainischen und jidischen Studen-
ten der Bukowina nicht nur in der Aula, um etwa im Jahre 1892 die Inaugura-
tion des ruméanischen orthodoxen Popen Emilian Wojucki als Rektor zu feiern
und seinem auf deutsch gehaltenen ,geistvollen Vortrag®“ zu lauschen,® son-
dern sie trafen sich auch tagtdglich in den Horsdlen bei Vorlesungen in deut-
scher Sprache.

So scheinen die Universititen in Prag und Czernowitz ganz dem Bild der
beiden Kronlinder und ihrer Hauptstiddte zu entsprechen: Bohmen war, als
~Kklassische[s] Land nationaler Kampfe zwischen Deutschen und Slaven seit
Jahrhunderten®,® mit der 1882 vollzogenen Teilung der altehrwiirdigen Prager
alma mater durchaus ,,zufrieden“.” Die kleine Bukowina, die als Hort von
»Friede[n] und Eintracht* in einem Umland schérfster nationaler Gegensitze
galt,"! erhielt dagegen 1875 eine Universitit, die nach den Vorstellungen des
Landtags ,,den Geist der Zusammengehorigkeit® starken sollte.? Doch fithren
Prag und Czernowitz nicht nur den Gegensatz von nationaler und supranatio-

wohl nicht alle Belege korrekt sind): H. Gorpon SKILLING: The Partition of the Uni-
versity of Prague, in: Slavonic and East European Review 27 (1948/49), S.430—449;
zur symbolischen und kulturellen Bedeutung: Brix (wie Anm. 2).
Hans Koun: Biirger vieler Welten, Frauenfeld 1965, S.26.
Die Entstehung (wie Anm. 1), S. 15f.
Siehe die Beschreibung eines jiidischen Bukowiners: PaiLipp MeNczEL: Triigerische
Losungen. Erlebnisse und Betrachtungen eines Osterreichers, Stuttgart, Berlin
1932, S.38—40. Jahr und Name des Rektors wurden aufgrund von Menczels unge-
fdhren Angaben ermittelt bei EricH Proxorowrrsch: Griindung, Entwicklung und
Ende der Franz-Josephs-Universitit in Czernowitz (Bukowina-Buchenland), Claus-
thal-Zellerfeld 1955, S. 36, 29.
So der Professor fiir dsterreichische Geschichte an der Deutschen Universitéit Prag
zu Beginn unseres Jahrhunderts: A[poLF] Bacumann: Der ilteste Streit zwischen
Deutschen und Tschechen an der Prager Universitit, in: Historische Vierteljahr-
schrift 7 (1904), S.39-52, hier S. 39.
' Die Entstehung (wie Anm. 1), S. 11.
So der deutsche Schriftsteller jiidischer Konfession Karr Emin FRaANZOS in einem
Artikel iiber die Eroffnung der Universitit Czernowitz: Ein Culturfest, in: DErs.:
Aus Halb-Asien. Culturbilder aus Galizien, der Bukowina, StidruBland und Rumi-
nien. Bd. 1, Leipzig 1876, S. 141—192, hier S. 185. Siche dazu kritisch: TRUDE MAURER:
Eintracht der Nationalitidten in der Bukomna" Uberpriifung eines Mythos, in: Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht 51 (2000) (im Druck).
Zitat aus dem Antrag des Schulausschusses im Landtag der Bukowina 1872, abge-
druckt bei RuboLF WAGNER: Der Parlamentarismus und nationale Ausgleich in der
ehemals osterreichischen Bukowina, Miinchen 1984, §. 115f.
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naler Universitit vor Augen; sie fordern auch zum Vergleich zweier deutscher
Universitdten in einem andersnationalen Umfeld wihrend des nationalen
Zeitalters heraus, als die Hochschulen zu ,,Brennpunkten* der Nationalitdten-
kdampfe in der Habsburgermonarchie wurden."?

Zwar 1aBt sich die Bukowina, vor allem aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum
Fiirstentum Moldau seit dem 14. Jahrhundert und der osmanischen Oberho-
heit dariiber vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, dem historischen GroBraum
Stidosteuropa zuordnen;* doch wurde sie andererseits ab 1775, unter dsterrei-
chischer Herrschaft, wesentlich ,,mitteleuropdisch gepragt“® und ist Bchmen
deshalb in besonderem MaBe vergleichbar. Der scheinbar klare Gegensatz von
nationaler und supranationaler Universitit soll im folgenden durch einen kur-
zen Blick zuriick auf 1848, die Untersuchung der Vorgeschichte der Griindung
1875 bzw. Teilung 1882 und der weiteren Entwicklung bis zum Ersten Welt-
krieg tiberpriift und dabei zugleich das ,Deutsche* der beiden Universitéten
genauer bestimmt werden.

Supranationale Griindung und nationale Entwicklung:
Czernowitz 1875—-1914

Im Zuge des nationalen Erwachens wurde wihrend der Revolution von 1848
bei einer ganzen Reihe , kleiner” Volker der Habsburgermonarchie die Forde-
rung nach einer Universitét erhoben, an der die jeweilige Nationalkultur und
die sich entwickelnde Literatursprache gepflegt werden sollten.’® Die politi-
sche Elite in der bei ihrem Ubergang an Osterreich so entwicklungsbediirfti-
gen moldauvischen Randprovinz Bukowina stellte in dieser Zeit noch immer
der ruminische Bojarenadel, der wihrend des griechischen Aufstandes durch
Fliichtlinge aus der Moldau noch gestarkt worden war. Dies hatte auch dem

3 Gustav OtrRUBA: Die Universititen in der Hochschulorganisation der Donau-Mon-
archie. Nationale Erziehungsstitten im Vielvolkerreich 1850 bis 1914, in: Student
und Hochschule im 19. Jahrhundert. Studien und Materialien, Gottingen 1975,
S.75—155, hier S§.75.

1 Siehe dazu den entsprechenden Abschnitt der Begriindung der Einteilung Osteuro-
pas in vier GroBregionen bei KLaus ZERNACK: Osteuropa. Eine Einfiihrung in seine
Geschichte, Miinchen 1977, S. 41—51, besonders S. 43, 44f.; ULricH BUCHSEN-
scHUTz, DIETMAR MULLER: Stidosteuropa, in: Studienhandbuch Ostliches Europa.
Bd. 1: Geschichte Ostmittel- und Siidosteuropas, hrsg. von HaraLp Roth, Koln
u.a. 1999, S. 8196, hier bes. S. 82, 84, 86. Als ausfiihrliche Diskussion, die die De-
finitionsversuche verschiedener Wissenschaften aufgreift: Karr Kaser: Siidosteuro-
péische Geschichte und Geschichtswissenschaft. Eine Einfithrung, Wien, Kéin 1990,
bes. S. 103—119. Nach diesen Darlegungen wire die Bukowina dem nordlichen
Grenzgiirtel Siiddosteuropas zuzurechnen.

5 Siehe als Uberblick: EMANUEL Turczynski: Geschichte der Bukowina in der Neu-
zeit. Zur Sozial- und Kulturgeschichte einer mitteleuropéaisch geprigten Landschaft,
Wiesbaden 1993, hier bes. S.6; vgl. ebenda auch Jonannes HorrMANN: Vorwort des
Herausgebers, S. VII-XI, hier S. X.

1* Ebenda, S.139.
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Freiheitsstreben der Ruménen neuen Auftrieb gegeben. Daneben hatte sich
eine wohlhabende deutschsprachige Mittelschicht entwickelt, die auch aus an-
deren Volkern ZufluB erhielt. Seit 1808 verfiigte Czernowitz iiber ein Gymna-
stum, 1815 wurde ein darauf aufbauendes zweijihriges Lyzeum erdffnet. So
war allmihlich auch eine diinne Bildungsschicht entstanden, die ihre S6hne
zum Studium nach Wien und Miinchen entsandte — und sich, wie der orthodo-
xe Adel, gegen die vom Lemberger Konsistorium ausgehenden Polonisie-
rungsbestrebungen wandte (dem das Schulwesen der Bukowina wihrend ihrer
Zugehorigkeit zu Galizien unterstand). Das Jahrzehnt vor der Revolution hat-
te die Anfinge einer kulturellen Bliite gesehen — und ein deutscher Dichter
und Jurist, der das Ruminische nicht nur beherrschte, sondern auch in diese
Sprache iibersetzte, war seit 1841 Direktor des Lyzeums: Viktor Umlauff von
Frankwell. Bereits 1842 hatte er sich um die Errichtung einer Professur fiir ru-
miénische Sprache und Literatur an dieser Anstalt bemiiht, auBerdem auch die
Errichtung einer Universitit propagiert.”

Wihrend der Revolution wurde dieser Wunsch von den aus der Bukowina
nach Wien entsandten ruménischen Deputierten konkretisiert. In ihrer Einga-
be an die Reichsversammlung ,,zum constituierenden Reichstage® baten sie
darum, das Czernowitzer Lyzeum zu einer Universitit mit ,der romanischen
Sprache als Vortragssprache® zu erheben.'® Doch blieb dieser Appell zunéchst
ohne Resonanz — ebenso wie der wenige Jahre spiter ventilierte Gedanke der
Einrichtung eines juridischen Studiums. Andererseits wurden am Gymnasium
1849 bzw. 1852 die Fiacher Ruménisch und Ukrainisch eingefithrt."

Die wesentlichen Impulse zur Griindung einer eigenen Hochschule gaben
den Bukowinern dann jene Hochschulen, die ihre S6hne bislang besucht hat-
ten, die den meisten von ihnen aber nun aus sprachlichen Griinden bald ver-
schlossen sein sollten: Als Folge des oOsterreichisch-ungarischen Ausgleichs
und der Autonomie fiir Galizien wurden die galizischen Universitidten Lem-
berg und Krakau um 1870 polonisiert und an der Rechtsakademie im sieben-
biirgischen Hermannstadt Ungarisch als Unterrichtssprache eingefiihrt.?? Auf

17 Ebenda, S.74—86, zu Umlauff auch S. 139; zum Lyzeum: Das multinationale dster-
reichische Schulwesen in der Bukowina. 2 Bde., hrsg. von RupoLF WAGNER, Miin-
chen 1986, hier Bd. 2, S. 12, 15f.

18 EMANUEL Turczynski: Czernowitz als Beispiel einer integrativen Universitit, in:
Die Teilung 1882 (wie Anm. 3), S. 189—202, hier S. 189, Anm. 1; weitere Details bei
DEewms. (wie Anm. 15), S.139. In Wirklichkeit wurde das Lyzeum 1849 mit den sechs
Gymnasialklassen zu einem achtklassigen Gymnasium vereint (WAGNER, Schulwe-
sen [wie Anm. 17], Bd. 2, §.19).

¥ TurczynskI (wie Anm. 15), S. 1391, ; zum juridischen Studium sowie der mit Kriegen

- und Verfassungskdmpfen begriindeten Zuriickstellung solcher Forderungen bis 1848
siehe auch: Die k. k. Franz-Josephs-Universitit in Czernowitz im ersten Vierteljahr-
hundert ihres Bestandes, Czernowitz 1900, S. VIIIf.

2 Zu Lemberg, das bislang deutschsprachig, ab 1871 formal utraquistisch (polnisch
und ukrainisch), de facto aber polnisch war, siehe OLEKSANDR MasaN: Das Problem
einer ukrainischen Universitit in Osterreich-Ungarn, in: Glanz und Elend der Peri-
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die Lemberger Bestrebungen nahm bereits ein Oberlandesgerichtsrat und
Landtagsabgeordneter der Bukowina Bezug, als er 1868 die Errichtung einer
Rechtsakademie beantragte. Dort sollten die einzelnen Fécher ,,nicht nur in
der deutschen Sprache, sondern paritatisch gelehrt“,? also die verschiedenen
Landessprachen beriicksichtigt werden. Doch blieb auch dieser Antrag auf
eine spezialisierte Hochschule ohne Erfolg. Dagegen fand der Vorschlag einer
Universitit breitere Resonanz: Schon 1870 griff die Stadt Czernowitz diesen
Gedanken auf, die Gemeindevertretung von Suczawa schloB sich an, 1872
wurde ein entsprechender Antrag von dem Juristen Constantin Tomaszczuk,
Sohn eines ukrainischen Popen und einer ruménischen Mutter, im Landtag
eingebracht. Sogar die Handels- und Gewerbekammer verzichtete zur Unter-
stiitzung der Universitéitsgriindung auf ihr eigenes Projekt einer technischen
Akademie.

Tomaszczuk faBte ,zunichst eine Universitit mit deutscher Unterrichts-
sprache* ins Auge, weil man vom Staat nicht verlangen konne, andere Univer-
sitdten zu errichten ,,als solche, wie sein eigenes Interesse erfordert”. Ande-
rerseits sah er bereits ,,Lehrkanzeln in nationaler Sprache® vor.2 Tomaszczuk
verhielt sich also pragmatisch — und baute diese Argumentation im Sinne der
Anhinger eines Reichszentralismus und des Einheitsstaates anldBlich der De-
batte im Wiener Reichsrat iiber die Errichtung einer neuen Universitidt noch
aus. So konnte er sein Projekt gegen konkurrierende Vorschlige nationaler
oder auch iibernationaler mehrsprachiger Universititen durchsetzen.? Oster-
reichs Einheit beruhe ,,auf dem gemeinsamen Bildungsgang* derer, die ,iiber
das Niveau der Volksmassen hervorragen®. Dies habe allméhlich die ,,politi-
sche Nationalitit des Osterreicherthums® geschaffen — die allerdings ,,nicht auf
Einer Sprache* beruhen miisse, da Sprache nur ,,die duBere Form [sei], mittels
welcher die innere Gedankenwelt zum Ausdrucke kommt®“. (So hielt er die
Méglichkeit des Unterrichts in verschiedenen Sprachen also prinzipiell offen.)
Doch seien die galizischen Universititen durch die Polonisierung zu ,,Provin-
zial-Institute[n]“ ohne Kontakt mit der ,Culturbewegung” der restlichen
Monarchie geworden, dafiir aber den Einfliissen von Lehrkriften aus ,,Rus-

pherie. 120 Jahre Universitit Czernowitz, hrsg. von ILoNA SLAWINSKI und JosepH P.
STRELKA, Bern u.a. 1998, S.83—98, hier S. 84—86; zu Hermannstadt siche E[ma-
NUEL] Turczynski: Die Universitidt Czernowitz und die Hermannstidter Rechtsaka-
demie, in: Deutscher EinfluB auf Bildung und Wissenschaft im &stlichen Europa,
hrsg. von FriEDHELM BERTHOLD KAisEr und BERNHARD StasiEwskl, Koln, Wien
1984, S. 159—177, hier S. 159—161.

2 TurczyYNSKI (wie Anm. 15), S. 147 (mit Zitat aus dem Landtagsprotokoll).

2 Zitat aus Tomaszczuks Rede im Bukowiner Landtag ebenda, S. 148.

3 Siehe dazu die Resolution des Budgetausschusses sowie verschiedene Vorschlage zu
ihrer Erginzung in: Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der
Abgeordneten des osterreichischen Reichsrathes. VIII. Session, Bd. 2, Wien 1874,
S. 1451—1464 (26. 3. 1874); KArRL LEMAYER: Die Verwaltung der osterreichischen
Hochschulen von 1868—1877. Im Auftrag des k.k. Ministers fiir Cultus und Unter-
richt, Wien 1878, S. 108—116.
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sisch-Polen” ausgesetzt, die sich ,,mehr der romanischen Culturrichtung ange-
schlossen® hitten, wihrend die Osterreicher ,,der germanischen Culturrich-
tung zuneig[t]en.” Deshalb wiirden sich die Bewohner ,.eines und desselben
Reiches in ihrem Ideengange® bald nur noch ,schwer (...) verstehen und ver-
einigen konnen®. Nach Einwinden eines Abgeordneten aus Galizien erkannte
Tomaszczuk die ,,Pflege der Nationalitédten (...) und die culturelle Bedeutung
der Sprachen in ihrer vollen Wichtigkeit* ausdriicklich an — und begriindete
das Streben nach einer deutschen Universitit damit, daBl er seinem ,,in der
Entwicklung begriffene[n] Volke nicht die reichsten Quellen” verschlieffen
wolle.?

Zwar gab es im Abgeordneten- und im Herrenhaus auch einige kritische
Stimmen, die u.a. auf das Fehlen eines entsprechenden Unterbaus, die iiber-
hohten Erwartungen beziiglich der Frequenz und die zu befiirchtende Verstir-
kung des Dozentenmangels hinwiesen; doch zugleich bauten die Befiirworter
die Argumentation der Notwendigkeit einer deutschen Universitit in Czerno-
witz — nicht nur fiir die Bukowina, sondern fiir Osterreich — noch aus. Mit der
Foérderung der Wissenschaft fordere der Staat seine eigenen Zwecke, mit der
Griindung einer Universitdt in Czernowitz schaffe er ,,neue Garantien fiir die
Staatseinheit®. Das ,,Schreckbild” der ,,Germanisierung* erklirte Tomaszczuk
zum ,,Popanz“. Weil die deutsche Bildung ,universelle Bedeutung” habe,
strebten auch die ,,nichtdeutschen® Biirger der Bukowina nach ihr. Formal an
einen polnischen Redner aus Galizien, sinngemif aber auch an seine eigenen
Landsleute gerichtet, fiigte Tomaszczuk hinzu: ,Wehe der Nation, die sich
fiirchten muf vor dem Einflusse fremder Cultur. Diese hat sich selbst das To-
desurtheil gesprochen.*?

Andererseits konnten die Nationalititen im Lauf der Diskussion in den Aus-
schiissen und im Plenum aber auch spezifische Forderungen durchsetzen: zu-
nichst die Ruménen die Errichtung eines Lehrstuhls fiir ihre Sprache und Li-
teratur, dann — quasi kompensatorisch — die Ukrainer einen analogen fiir sich.
Eine weitergehende Forderung, ni@mlich die Schaffung von Parallellehr-
stithlen, an denen insbesondere die praktisch-juridischen Ficher in Ruménisch
gelehrt wiirden, fand dagegen keine Zustimmung. Der Berichterstatter des
Budgetausschusses, der Innsbrucker Altphilologe und Universititsprofessor
Tobias von Wildauer, wandte unter anderem ein, daf} die Juristen schlieBlich
Jahrhunderte lang in Latein studiert und doch in der Volkssprache praktiziert
hitten. AuBerdem bezweifelte er, daf Ruménisch und Ukrainisch bereits ge-
niigend entwickelt seien, um als Wissenschaftssprachen zu taugen. Deshalb

% Reden Tomaszczuks in: Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses (wie
Anm. 23), VIII. Session, Bd. 2, S. 1154—1157, Zitate S, 1155f. sowie S. 1462f., Zitate
S.1462. Nur ungenaue Ausziige bei ProkorowiTtscH (wie Anm. 8), S. 101,

» Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses (wie Anm.23), VIIL. Session,
Bd. 4, Wien 1875, S.4502—4518; Rede Tomaszczuks S. 4513—4515 (Zitate S. 4514);
vgl. zur Unterstiitzung auch die Rede des Abgeordneten von Plener, S.4517f.
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sollten sie vorldufig ebenso zuriickstehen wie frither das Deutsche gegeniiber
dem Lateinischen. Und da die deutsche Sprache und Literatur universelle
Bedeutung habe — weil jeder Osterreicher sie im Gymnasium lerne und weil
sie sich die ,,Hauptwerke aller Culturnationen* in Ubersetzung angeeignet ha-
be —, mute sie anderen Nationen ,,am wenigsten eine Selbstentiuerung® zu.
Als KompromiBlosung setzte sich die Beschrankung der deutschen Unter-
richtssprache auf die beiden weltlichen Fakultiten durch, wihrend an der
Orthodox-Theologischen die Facher der praktischen Theologie in den Landes-
sprachen gelehrt werden konnten. Den Weg dazu hatten wohl die von Toma-
szczuk angefiihrten Argumente gebahnt, daB auch an anderen deutschen
Universititen die Mehrzahl der theologischen Vorlesungen in einer anderen
Sprache gehalten wiirde, vor allem aber, daB die Kosten fiir diese Fakultit aus
dem Griechisch-Orientalischen Religionsfonds bestritten werden sollten und
dieser, da er sie finanziere, auch ihre Unterrichtssprache zu bestimmen habe.?®

In der Vorgeschichte der Czernowitzer Griindung wurde die Sprachenfrage
also durchaus kontrar erortert. Deutsch war nicht die von Joseph II. im ganzen
Reich aus zentralistischen Motiven durchgesetzte und weiterhin fraglos akzep-
tierte Sprache des wissenschaftlichen Unterrichts. Auch in der kleinen, multi-
nationalen Bukowina erhoben Vertreter der politisch dominanten (und im
1861 geschaffenen Landtag am stirksten reprisentierten) Nationalitdt seit
1848 Anspriiche auf akademischen Unterricht in ihrer Sprache, Ruménisch.
Doch schien dies fiir die Wiener Regierung nicht akzeptabel — und wurde bei
der erfolgreichen Griindungsinitiative nur noch im ersten, quasi-internen Ent-
wurf auf der Ebene des Kronlandes als mittelfristige Perspektive anvisiert, im
Reichsrat zun4chst aber nicht mehr vorgebracht, sondern nur von einzelnen in
der Diskussion nachgereicht. Andererseits hatte aber auch die Regierung
selbst in ihrer Vorlage auf eine Festsetzung der Unterrichtssprache verzichtet,
weil dies nach Auffassung mancher der in der Dezemberverfassung von 1867
(Art. 19 des Staatsgrundgesetzes iiber die Rechte der Staatsbiirger) postulier-
ten Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen widersprochen hitte.?
Erst der Budgetausschu3 hatte der Regierungsvorlage die Bestimmung iiber
die deutsche Unterrichtssprache hinzugefiigt. Ein liberaler Reichsratsabgeord-
neter konnte die liberale Mehrheit gerade mit dem dsterreichischen Gedanken
fiir seinen Vorschlag gewinnen — und damit konkurrierende Projekte, die auf
die Schaffung nationaler Universititen zielten, ibertrumpfen. Dabei wurde

% Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses (wie Anm. 23), VIII. Session,
Bd. 4, S.4518—4529, Rede Wildauers S. 4518—4523, hier S. 4520, S. 4523. Ausziige
aus der gesamten Debatte bei PRokorowiTSCH (wie Anm. 8), S. 15—19 und — beson-
ders beziiglich der Differenzen in der Sprachenfrage und der grundsitzlichen Kritik
an diesem Universitatsprojekt genauer — bei HANNELORE BURGER: Das Problem der
Unterrichtssprache an der Universitit Czernowitz, in: SLAWINSKI, STRELKA (wie
Anm. 20), S. 65—81, hier S.70-75.

¥ So etwa BURGER (wie Anm.26), S.69. Vgl. dazu unten Anm. 111.
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aber auf den Unterricht in der Nationalsprache, dessen Moglichkeit manche
Deutschésterreicher noch immer bezweifelten, nicht grundsitzlich, sondern in
erster Linie aus taktischen Griinden verzichtet: sowohl mit Blick auf die Wie-
ner Regierung und die liberale Reichsratsmehrheit als auch auf die Verhéltnis-
se in der Bukowina selbst; denn dort hitten die Ukrainer zu jener Zeit wohl
schon keine Schaffung einer ruménischen Universitdt mehr geduldet, und fiir
die Deutschen wire ein Studium in Wien oder an einer anderen deutschoster-
reichischen Universitit zu teuer gewesen. DaBl Tomaszczuk die Forderung
seines Konnationalen nach Parallellehrstithlen mit dem KompromiBvorschlag
parierte, den Privatdozenten solle die Lehre auch in einer anderen Sprache
gestattet sein, setzt deren Wissenschaftstauglichkeit ja voraus. Andererseits
belegen der Hinweis auf die Universalitidt der deutschen Bildung und die Ge-
lassenheit gegeniiber moglichen Germanisierungsgefahren, dal die Ineinsset-
zung von Sprache und Nationalitit, die Osterreich am Ende des 19. Jahrhun-
derts prégte, bei Tomaszczuk noch nicht vorhanden war.

Czernowitz wurde als Universitit eines multinationalen Kronlands gegriin-
det, in der Deutsch nicht nur als herkommliche Verwaltungssprache der west-
lichen Hilfte der Monarchie den Absolventen bessere Karriereaussichten im
Staatsdienst erdffnete, sondern zugleich als lingua franca der Nationalititen
untereinander dienen konnte, als Instrument der Kommunikation. Deshalb
unterstiitzten auch die Ukrainer, die sich in Galizien der Polonisierung wider-
setzten, die Griindung einer deutschen Universitit in Czernowitz,” und einer
ihrer jiidischen Absolventen fragte spater rhetorisch: ,Wurde der Ruthene®
seiner Nation entfremdet, wenn er sich mit einem Ruménen in deutscher Spra-
che verstindigte, oder wurde es der ruménische oder ruthenische Richter, der
in gutem Deutsch das Gerichtsprotokoll und das Urteil in dieser Sprache ver-
kiindigte? Die Antwort ergab sich von selbst.*®

»Deutsch® war die Universitdt aber noch in anderer Hinsicht: Wenn der
Kaiser sie in seiner Stiftungsurkunde als eine ,,mit voller Selbstindigkeit und
Autonomie ausgeriistete Corporation und als ,,Pflegestitte (...) fiir die hohe
Wissenschaft, fiir freie Forschung® betrachtete, so spiegelte dies die nach
1848 vollzogene Reform der Gsterreichischen Universititen; denn im 18. Jahr-
hundert hatte die theresianisch-josephinische Verstaatlichungspolitik die Son-
derentwicklung der habsburgisch-katholischen Universitidten noch verstiarkt
(wéhrend die nord- und westdeutschen protestantischen Universititen jeden-
falls ihre wissenschaftliche Autonomie weitgehend wahren konnten): Sie hatte
nicht nur die akademische Gerichtsbarkeit aufgehoben, das Vermogen der
Universitdten eingezogen und es dem Studienfonds ,einkameriert”, sondern

% Masan (wie Anm. 20), S. 87

» Zeitgenossische Bezeichnung fiir die dsterreichischen Ukrainer.

% MeNczEeL (wie Anm. 8), S.41.

1 Die Stiftungsurkunde ist abgedruckt bei ProxorowitscH (wie Anm. 8), S.23-25,
hier 24.
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an die Spitze der Fakultiten staatliche Direktoren gesetzt: Diese beaufsichtig-
ten die korporativen Angelegenheiten der Universitit, die Lehr- und Prii-
fungstétigkeit der Professoren und berichteten dariiber direkt an die zentrale
Studienhofkommission in Wien. Dabei galt nicht die Erweiterung und Vertie-
fung der Wissenschaft selbst, sondern ihre Anwendung, d.h. die Ausbildung
aufgeklirter Staatsbeamter, als Hauptaufgabe der Universitdt — und dem-
entsprechend schrieb der Staat mit festen Studienplinen auch den Inhalt der
Lehre vor und sicherte ihre Gleichférmigkeit. Hier boten die philosophischen
Fakultdten noch das traditionelle und obligatorische Vorstudium an, nach dem
man dann in eine héhere Fakultit aufsteigen konnte. (Aus der Perspektive des
frithen 20. Jahrhunderts erschien dies als ,.schulméBiger” ,,Unterrichtsbetrieb®
»mit rein gymnasialem Zuschnitt“.) Erst im 19. Jahrhundert erhielten die phi-
losophischen Fakultiten denselben Status wie die iibrigen — hatten aber doch
noch keinen den ,,deutschen” Universitdten entsprechenden Anteil am Auf-
blithen der Wissenschaften. Erst nach der Revolution von 1848, die auch den
habsburgischen Universititen Lehr- und Lernfreiheit brachte, wurde die
Studienhofkommission aufgelost und dafiir nach preulischem Vorbild ein Mi-
nisterium fiir Kultus und Unterricht geschaffen. Auch in der Habsburgermon-
archie wurde nun die Einheit von Lehre und Forschung postuliert (und die
Forschung damit zum wesentlichen Element der universitdren Tétigkeit). Dar-
tber hinaus wurden nach ,deutschem Vorbild“ nun auch an den Osterrei-
chischen Universititen die Privatdozentur und das Kolleggeld eingefiihrt.
Wenn Franz Joseph bei der einzigen Universititsgriindung seiner langen Re-
gierungszeit in den nichtungarischen Lindern der Donaumonarchie also von
der Autonomie der Korporation und der Pflegestitte der Forschung sprach, so
bestitigte und bekriftigte er damit die Ubernahme des ,,deutschen®, d.h. im
wesentlichen Géttinger und Berliner Modells, an dem sich die Reformer orien-
tiert hatten.

Die neu berufenen Professoren gelobten bei der Erdffnungsfeier, bei der ne-
ben einer ganzen Reihe Gsterreichischer Universititen (u.a. Lemberg und
Prag) auch Géttingen und die drei Jahre zuvor gegriindeté kaiserliche Univer-
sitat in Strafburg vertreten waren, im Sinne des Griindungsgedankens fiir
deutsche Wissenschaft und fiir Osterreich titig zu sein. Der Grazer Abgesand-
te, Johannes Schmid, erklirte einerseits das Bediirfnis nach einer ,,Pflegestit-

2 Siehe dazu CHrISTOPH THIENEN-ADLERFLYCHT: Wandlungen des 6sterreichischen
Studiensystems im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert, in: Student und Hoch-
schule (wie Anm. 13), S.27—46, hier S.27—-33; R. SteveN TURNER: Universititen,
in: Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. Bd. IT1: 1800—1870. Von der Neu-
ordnung Deutschlands bis zur Griindung des Deutschen Reiches, hrsg. von Kart-
ERNST JEISMANN und Peter LUNDGREEN, Miinchen 1987, S. 221—249, hier S. 244—
247; Riickblick aus dem friihen 20. Jahrhundert: Avois RzacH: Seminare und Insti-
tute der humanistischen Disziplinen an der philosophischen Fakultit der deutschen
Universitit in Prag, in: Deutsche Arbeit. Monatsschrift fiir das geistige Leben der
Deutschen in Bohmen 8 (1908/9), S.237—243, hier S. 237.
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te deutscher Wissenschaft” in der Bukowina daraus, daf} ,,deutsches Leben
und deutsche Art* hier im ersten Jahrhundert dsterreichischer Herrschaft hei-
misch geworden seien. Trotz dieser Ankniipfung an den Nationalcharakter be-
tonte er aber das Volkerverbindende deutscher Kultur und Wissenschaft:

_ »Durch die Griindung dieser Universitét wird das heutige Familienfest der Vilker
Osterreichs zu einem Triumphe deutscher Kultur — zu einem Triumphe ohne Niederla-

ge.
Denn die deutsche Kultur ist nicht einseitig, sie vernichtet die AuBerungen fremden
Volkstums nicht, sondern veredelt sie. In ihr hat alles Raum, was wahr und rechtschaf-
fen ist, ohne Ansehen seines Ursprunges. Die deutsche Wissenschaft ist nicht national
fanatisch, sondern vertieft sich ohne vorgefaBte Meinung mit liebevoller Hingabe in die
Eigentiimlichkeiten anderer Volker, richtet sie nicht, sondern sucht sie aus ihren Ursa-
chen zu begreifen. Wer die deutsche Wissenschaft des Chauvinismus zeiht, einer Eigen-
schaft, fiir welche es nicht einmal ein deutsches Wort gibt, der hat ihr nie ins Antlitz ge-
schaut. Sie erhebt den Geist tiber die Kdmpfe des Tages. Sie versohnt widerstreitende
Strebungen, indem sie sie ldutert und vereint hoheren Zielen zufiihrt.“*

Diese idealisierende, bei allem guten Willen aber doch die Uberlegenheit
der deutschen Kultur herausstreichende programmatische AuBerung schreibt
der deutschen Wissenschaft eine kulturell und letztlich auch politisch integrie-
rende, versbhnende Funktion zu. Damit aber verweist sie zugleich auf beste-
hende Gegensitze zuriick.

Neben der deutschen Sprache als internationalem Kommunikationsinstru-
ment, dem protestantisch-norddeutsch reformierten Universitdtssystem und
der davon gepriigten Wissenschaftsauffassung kam aber noch ein weiteres,
vielleicht das am stirksten exklusiv-deutsche Element hinzu: Das studentische
Verbindungswesen, das in Osterreich ja ohne Tradition war und hier erst in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eingefiihrt wurde: Ein Festausschuf3 ehe-
maliger Studenten richtete Einladungen an die Korporationen des gesamten
deutschen Sprachgebietes — und tatsdchlich entsandten zahlreiche Verbindun-
gen Abordnungen zur Eroffnung der Universitat nach Czernowitz. Fiir den
neunjihrigen Raimund Friedrich Kaindl, spéter Professor der osterreichischen
Geschichte in Czernowitz (und ab 1915 in Graz), waren die Festumziige mit
den ,bunte[n] Studentenmiitzen* das ,.erste grofie Ereignis“, das sich ihm ein-
pragte (oder zumindest stilisierte der Initiator des Zusammenschlusses der
Karpatendeutschen dies spiter so). Man veranstaltete eine Auffahrt zu Ehren
des Rektors Tomaszczuk, bei der sich die Vertreter der auswirtigen Verbin-
dungen — aktive Studenten ebenso wie Alte Herren —in 100 Wagen zu ihm be-
gaben und er ihnen seine Treue zu den studentischen Idealen versicherte. Bei
einem Festkommers feierten 600 Géste die Griindung — und horten dabei auch
ein Gedicht, das Joseph Victor (von) Scheffel, der Verfasser einer populidren

# Zitiert bei ProkorowitscH (wie Anm. 8), S.25f. Vgl. auch die Auffassung des
Dekans der Juristischen Fakultiit, Friedrich Schuler von Libloy, vom , hehren Berufe
der verbindenden und versohnenden (...) Wissenschaft®, zitiert in: K.k. Franz-
Josephs-Universitiat (wie Anm. 19), 5. XLI.
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Sammlung von Studentenliedern und Lieblingsdichter des gerade geeinten
Deutschland, der neuen Universitat gewidmet hatte:* Darin begriiBBt die Muse
auch ihr ,flottes Heer” neuankommender Studenten ,.in vollem Wichs®“, ,,ru-
thenisch, deutsch, ruménisch Blut*. Und der FluB Pruth, der zu Beginn des
Gedichts ,,verwundert (...) im Schilf sein Haupt* hob, hort am Ende ,,den er-
sten Salamander — also einen spezifischen Trinkbrauch beim Kommers mit
den dazugehorigen Lobreimen:

Heil Dir, gewaltig Osterreich,
Heil Wissen Dir, im Osten

In Sprachen bunt, im Geiste gleich,
Ziehn wir am Pruth auf Posten.“®

So wiirdigte Scheffel die vielfiltige Herkunft der Studenten der neuen Uni-
versitdt und ihre postulierte Einheit ,,im Geiste® — im Geiste nicht nur des Wis-
sens, sondern auch der (aus Deutschland stammenden) studentischen Tradi-
tionen. Das Korporationswesen als typisch deutsche Einrichtung wurde in
Czernowitz sofort etabliert. Die ersten Verbindungen waren iibernational oder
national indifferent, so die Austria, die auf Initiative des Rektors gegriindete
Akademische Lesehalle (beide 1875) oder die in den folgenden beiden Jahren
gegriindete Gothia und Alemannia. Doch bereits im Griindungsjahr bildeten
sich auch je eine ruménische, ukrainische und polnische Korporation, 1877 die
erste deutsche, Arminia. Und diese Welle nationaler Griindungen setzte sich
bis zum Jahrhundertende fort. Auf diese Weise entstand zwar eine Vielfalt von
Verbindungen wie wohl an keiner anderen Universitét,* doch zeigten sich hier
auch die vélkischen Bestrebungen am frithesten: Gerade an der Universitit
und in den Korporationen begann der Zerfall der bisherigen &sterreichisch-
liberalen Gemeinsamkeit von Deutschen und Juden. ,,Die Bindekraft der (na-
tional und doch zugleich iibernational verstandenen) gemeinsamen Zugeho-
rigkeit zum deutschen Kulturkreis verlor sich angesichts der Riickwendung auf
einen engeren ,volkischen® Nationalbegriff, der zur Trennung gesonderter

3 Zu den Festvorbereitungen Turczynski (wie Anm. 15), S. 151, und PROKOPOWITSCH
(wie Anm.8), S.27f.; Zitat Kaindls bei HANs PreLITScH: Student in Czernowitz.
Die Korporationen an der Czernowitzer Universitit, in: Buchenland. Hundertfiinf-
zig Jahre Deutschtum in der Bukowina, hrsg. von Franz LANG, Miinchen 1961,
S.357—-380, hier S.357.

3 JoHANN VicTor voN ScHEFFEL: Festlied zur Griindungsfeier der Universitit Czerno-
witz, in: J.V. von Scheffels Gesammelte Werke in sechs Bianden. Bd. 6, Stuttgart
0.J. [1907], §.229f., Zitate S.230.

% So das Urteil von FrRanz Hieronymus RiepL: Die Universitat Czernowitz als volker-
verbindende Institution 1875—1919, in: Der Donauraum 15 (1970), 8.216—228, hier
§.222; als Uberblick siche PReLITSCH (wie Anm. 34) sowie das damit nicht identische
Biichlein: HANS PreLITscH: Student in Czernowitz. Die Korporationen an der Czer-
nowitzer Universitidt, Miinchen 1961; zu den ukrainischen Verbindungen siche Ru-
pDOLF WAGNER: Vom Moldauwappen zum Doppeladler. Ausgewihlte Beitrige zur
Geschichte der Bukowina, Augsburg 1991, S.328—-331.



352 Trude Maurer

(christlicher) deutschnationaler und jiidischnationaler Gruppen fiihrte.”
Nachdem bereits in den achtziger Jahren deutschnationale Verbindungen ent-
standen waren, die keine Juden aufnahmen, entstand 1891 schlieBlich die erste
judische, Hasmonda.’” Doch schon in den ersten Jahren kam es zu ,wiisten
Schligereien® mit antisemitischen und nationalistischen Verbindungen.?®
Wenn mancher sogar im Verbindungswesen den ,,volkerverbindenden Geist*
sicht,” kann das allenfalls mit Einschrinkungen akzeptiert werden: fiir Zei-
ten, in denen sie Intoleranz gegeniiber Andersnationalen als Beleidigung ahn-
deten.® Auch gilt es fiir die einzelnen Verbindungen in unterschiedlichem
Mafle: Wihrend Arminia mit Hasmonda Bestimmungsmensuren austrug und
damit die Gleichheit der Juden anerkannte, verweigerte die polnische Ogni-
sko Juden und Ukrainern die Satisfaktion.*!

Sowohl die Dozentenschaft als auch die Studentenschaft der Francisco-Jose-
phina blieben bis zum Ersten Weltkrieg multinational. Im ersten Semester
lehrten in Czernowitz 14 Deutsche, 10 Rumiénen und vier Ukrainer. Doch hat
man bis zum Ende der Gsterreichischen Herrschaft insgesamt 87 Deutsche,
20 Ruménen, 12 Juden (die in der Bukowina Anfang des 20. Jahrhunderts von
den anderen Gruppen als eigene Nationalitdt anerkannt wurden), finf Ukrai-
ner, zwei Slowenen und einen Tschechen gezihlt.® Langfristig dominierten
also, anders als im Griindungsjahr, die Deutschen. Und mag die Zahl jiidischer
Professoren im Vergleich zu Universitiaten des Deutschen Reichs auch bemer-
kenswert erscheinen, so war ihr Anteil in Relation zum Anteil jidischer Stu-
denten an der Universitit doch gering; denn die Mehrheit der deutschsprachi-
gen Horer waren jeweils Juden. Der Anteil dieser Sprachgruppe stieg von
1881/82 bis 1909/10 kontinuierlich von 36 % auf 54 %, der Anteil der Studenten
jiidischer Konfession von 21 % auf 38 % .

3 MARTIN BroszaT: Von der Kulturnation zur Volksgruppe. Die nationale Stellung der
Juden in der Bukowina im 19. und 20. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift 200
(1965), 8.572—605, hier S. 585 (Zitat), 589. Siehe dazu auch (aus volkischer Per-
spektive) die Arbeit eines ehemaligen Prager Studenten und Sohnes eines dortigen
Professors: PauL Mouisch: Politische Geschichte der deutschen Hochschulen in
Osterreich von 1848 bis 1918. Zweite, sehr erw. Aufl., Wien, Leizig 1939, S. 123.
ApoLr KoniG: Geschichte der J.N.A.V. [Jiidisch-Nationalen Akademischen Ver-
bindung] ,Hasmonia‘ in Czernowitz, in: Geschichte der Juden in der Bukowina. Ein
Sammelwerk, 2 Bde., hrsg. von HuGo GoLb, Tel Aviv 1958—1962, Bd. 1, S.113—115.
¥ So RiepL (wie Anm. 36), 8.22.
“ WAGNER (wie Anm. 36), S.323.
4 Arminia/Hasmonéa: RIEDL (wie Anm.36), 5.223; polnische Verbindungen: RUDoLF
WagnEeR: Das Schulwesen, in: Czernowitz. Eine Stadt im Wandel der Zeit mit be-
sonderer Beriicksichtigung ihres deutschen kulturellen Lebens, hrsg. von Irma Bor-
NEMANN u.a., Miinchen, Stuttgart 1988, S.26—62, hier S.59f.
RiepL (wie Anm. 36), S.221, die Zahlen fiir den Gesamtraum schon so bei Prokoro-
witscH (wie Anm. 8), S. 38.
4 Daten bei VasyL’ Borusans’kyi//Haryna Carka: Die Studenten der Universitit
Czernowitz zur Zeit der Osterreichisch-ungarischen Monarchie (1875—1918), in:
SLAwiINsKI, STRELKA (wie Anm.20), S. 147-155, S.151.

3

&

&

&S



Die Universititen Prag und Czernowitz 1875/82—1914 353

Der im Entstehen begriffene Mythos von der Eintracht der Nationalititen*
war also schon bei der Universitétsgriindung prisent: Das volkerverbindende
Potential der Wissenschaft (Schmid) und des studentischen Lebens (Scheffel)
diente als Rechtfertigung zur Errichtung einer deutschen Universitit und wur-
de ihr zugleich als Aufgabe gestellt. Doch konnte die Multinationalitat ihrer
Zusammensetzung weder die Studenten noch die Lehrenden, von denen sich
ebentalls manche fiir die nationale Sammlung und Separation engagierten (et-
wa im Verein der christlichen Deutschen und anderen nationalen ,,Schutzver-
einen*),* von einer spezifisch nationalen Orientierung abhalten. Allerdings
gab es weiterhin sowohl auf der Ebene der Bukowiner Landespolitik als auch
zwischen einzelnen nationalen Gruppen der Studentenschaft eine gewisse Zu-
sammenarbeit. So fanden sich die fortschrittlichen Politiker der verschiedenen
Nationalititen 1904 im Freisinnigen Verband zusammen oder unterstiitzten jii-
dische und ukrainische Studenten sich gegenseitig in ihren nationalen Anlie-
gen.* Doch war diese Zusammenarbeit vom Eigeninteresse der beteiligten
Gruppen diktiert und hatte weder programmatischen noch dauerhaften Cha-
rakter.

Krude Bemerkungen wie die des Bukarester Geschichtsprofessors und spé-
teren ruménischen Ministerprisidenten (1931—32) Nicolae lorga kann man
kaum ernst nehmen: Die Universitit Czernowitz sei ,.deutsch wie in Graz,
deutsch wie in Innsbruck®, aber letztlich doch ,.eine Osterreichische Universi-
tat fiir Juden® gewesen, die dort alles dominierten; denn sein Bewertungsma@-
stab war offenkundig die ruminische ,nationale Relevanz®, verbunden mit
ausgepragtem Antisemitismus.?’ Zeitgendssische Vorwiirfe, die Universitit sei
zur Germanisierung des Landes errichtet worden,* koénnen nach den obigen
Darlegungen ebenfalls als unbegriindet gelten und werden von Historikern mit
durchaus unterschiedlichen Argumenten zuriickgewiesen.*

# Siehe 8. 342 mit Anm. 11.

“ MAURER (wie Anm. 11); ProkorowiTscH (wie Anm. 8), S.70.

“ Siche dazu MAURER (wie Anm. 11).

4 Jegliche ,.bukowinische Ausprigung, die ihre gute und wahre Rechtfertigung wire®,
sprach er der Universitit ab, und vom oben zitierten Urteil nahm er nur die theo-
logische Fakultét aus — doch erklirte er sie fiir ,.eng, engstirnig rechtgldubig (...)
ohne nationale Relevanz.“ Ubrigens war er selbst 1909 von den 6sterreichischen Be-
horden aus der Bukowina ausgewiesen worden, weil er die angeblich von Wien
angestrebte ,Verjudung der Provinz Bukowina“ beklagt hatte. NicoLAE IorGa: Czer-
nowitz, in: Jidisches Stiddtebild Czernowitz, hrsg. von ANDREI CorBEA-HoOISIE,
Frankfurt 1998, 8. 119—125, hier S. 122. Ausfiihrlicher zu lorgas Ausweisung: EricH
Prokorowrtscu: Die ruménische Nationalbewegung in der Bukowina und der Da-
ko-Romanismus. Ein Beitrag zur Geschichte des Nationalititenkampfes in Oster-
reich-Ungarn, Graz, Kéln 1965, S. 118—121.

* Siche ProkorowTscH (wie Anm. 47), S.72.

* RIEDL (wie Anm.36), S.221; mit Bezug auf die schlechte Ausstattung der Germani-
stik dort Kurt REIN: Die Germanistik an der Universitit zu Czernowitz, in: Alma
Mater Francisco Josephina. Die deutschsprachige Nationalitaten-Universitit in
Czernowitz. Festschrift zum 100. Jahrestag ihrer Eroffnung 1875, hrsg. von Ruborr

]
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Trotzdem mag es neben der nationalen Bewufitwerdung, die sich in der Ent-
stehung nationaler Verbindungen spiegelt, bei manchen als Ergebnis ihres Stu-
diums zu einer Entnationalisierung gekommen sein. Da ithre Muttersprache als
noch wenig entwickelt und deshalb nur beschrankt verwendbar galt, bekann-
ten sich etwa manche ukrainischen Absolventen als Deutsche oder Rumi-
nen — und muBten dafiir auch die Kritik der Zeitung Bukovyna einstecken.™
Ubrigens wird Ahnliches iiber das Czernowitzer Gymnasium, an dem seit Mit-
te des 19. Jahrhunderts bedeutende ruminische Gelehrte unterrichteten, fest-
gestellt: Als Beleg gelten dafiir Tomaszczuk (wobei offenbar stillschweigend
vorausgesetzt wird, daf Kinder aus national gemischten Ehen der Nationalitit
des Vaters folgen!) und der bedeutendste ruminische Dichter, Mihai Emines-
cu (von Geburt Eminowicz). Andererseits halten dieselben Autoren den Ab-
solventen der Theologischen Fakultédt zugute, daB sie als Priester auf dem Dorf
mit ihrer national-kulturellen Tétigkeit ein ,,Gegengewicht zu den Ruménisie-
rungsversuchen und der russophilen Tétigkeit der ruménischen Priesterschaft*
gebildet hiitten.” Und ohne Zweifel ist der erfolgreiche Ausbau des nationalen
Schulwesens, vor allem der Gymnasien, in der Bukowina ein Ergebnis des Stu-
diums der ruménischen und ukrainischen S6hne des Landes an der Universitit
Czernowitz: Denn so wurden Lehrer in ausreichender Zahl und mit den noti-
gen sprachlichen Qualifikationen herangebildet. Am bemerkenswertesten dar-
an scheint aber, daB in der Bukowina auch eine ganze Reihe zweisprachiger
Gymnasien unterschiedlicher Kombination entstand, in denen eine zweite
Landessprache nicht als Fach gelehrt, sondern als Unterrichtssprache benutzt
wurde.*

Insofern ist der Befund hochst komplex: Zwar ging aus der Griindungs-
initiative Tomaszczuks eine Universitét hervor, die in ihrer institutionellen Ge-
staltung, der Verbindung von Forschung und Lehre sowie der korporativen Or-
ganisation der Studenten deutschem Vorbild folgte: andererseits konnten die

WAGNER, Miinchen 1979, S. 145—180, hier S. 168; RuporLr WaGNER: Die ,,Francisco-
Josephina® — Germanisierungsanstalt?, in: DErs.: Vom Halbmond zum Doppelad-
ler. Ausgewihlte Beitrige zur Geschichte der Bukowina und der Czernowitzer Uni-
versitit ,Francisco-Josephina*, Augsburg 1996, 8.216—225, programmatisch §. 219,
S.220-222 als Belege der Widerlegung ein Referat der Reden auswértiger ruméni-
scher und ukrainischer Redner beim 25jadhrigen Jubildum 1900; vgl. auch das bei
ProkorowitscH (wie Anm.47), 8. 72f., zitierte ruménische Urteil von 1895.

0 Borugans'kys, Caika (wie Anm.43), S.155.

Iwan M. Nowosrwskys, Basie KovroryLo: Die Ukrainistik an der Universitit Czer-

nowitz, in: Alma Mater (wie Anm. 49), S. 188—231, hier S. 192, S.219 (Zitat).

2 ProkoprowITSCH (wie Anm.8), S.71, S. 77f.; HANNELORE BUrGER: Mehrsprachigkeit
und Unterrichtswesen in der Bukowina 1869—1918, in: Die Bukowina. Vergangen-
heit und Gegenwart, hrsg. von ILoNa SLAWINSKI und JosEPH P. STRELKA, Bern u. a.
1998, S.93—127, hier §.104—109; eine tabellarische Ubersicht iiber die Schulen der
Bukowina 1913/14 bei RicHarRD WENEDIKTER: Die Karpathenlinder, in: Das Natio-
nalititenrecht des alten Osterreich, hrsg. von KarL GorrrriED HUGELMANN, Wien,
Leipzig 1934, S. 685—738, hier S. 733.

w
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an der Universitit vermittelte Bildung und die in den Verbindungen vorhande-
ne Organisationsbasis zugunsten der Nationalkulturen und Nationalbewegun-
gen bis hin zum Irredentismus eingesetzt werden — und wurden es auch.® In
den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg gingen schlieBlich immer mehr national-
judische, ruminische und ukrainische Studenten auf Distanz zu der als zu
deutsch empfundenen Universitit. Dazu trug gewil auch bei, dafl einzelne
Professoren — wie etwa der Historiker und Volkskundler Raimund Friedrich
Kaindl — zunehmend mehr als Volkstumspolitiker denn als Lehrende agier-
ten.® In dieser Zeit stellte auch der stddtische Schulinspektor den Antrag,
kiinftig den Besuch nationaler Volksschulen verpflichtend zu machen. Nach
dem Bukowiner Ausgleich von 1910° wurde — dem mé&hrischen und béhmi-
schen Vorbild entsprechend — auch eine Trennung der Orts- und Bezirksschul-
rite gefordert, ein einsprachig ukrainisches Gymnasium errichtet — und als
Konsequenz die Umwandlung vier ruméanisch-deutscher in einsprachig rumé-
nische Gymnasien gefordert.®® Das Modell national geschlossener Institutio-
nen war dabei, sich gegen das bi- oder gar supranationale durchzusetzen. Und
dabei hatten ,,das Deutsche” und die Deutschen sich dem Charakter und Sta-
tus der tibrigen Nationalititen des Landes angeglichen. Das Deutsche war
zwar an der Universitat noch Mittel der Kommunikation der Nationalitdten
untereinander, nahm aber in den Schulen bereits den partikularen Charakter
der Sprache einer Volksgruppe unter anderen an. Insofern hatte die Bukowina
bis 1910 eine dhnliche Entwicklung durchgemacht wie jene, die in Bohmen we-
nige Jahre nach der Griindung der Universitit in Czernowitz zur Teilung der
Prager Universitat gefiihrt hatte.

Teilung einer supranationalen Universitiat: Prag 1882—1914

Auch Prag war bis ins 19. Jahrhundert hinein eine supranationale Universi-
tit, an der Tschechen, Deutsche und vereinzelt auch Angehorige anderer Vol-
ker studierten. Dabei war bis ins letzte Viertel des 18. Jahrhunderts in Latein
gelehrt worden, einzelne Facher auch auf Deutsch. Doch erhielt noch 1780 ein
neu berufener Jurist einen Verweis, als er das deutsche Staatsrecht auf
Deutsch vortrug. 1784 fithrte Joseph I1., wie im gesamten Schulwesen, auch an

% Siehe etwa fiir die ruménische Nationalbewegung V. CurTICAPEANU: Die ruménische
Kulturbewegung in der osterreichisch-ungarischen Monarchie, Bukarest 1966, S. 34,
37, 46f.; fiir die jiidische LEON ARIE ScHMELZER: Geschichte des Zionismus in der
Bukowina, in: GoLp (wie Anm. 38), Bd. 1, S.91—112, hier S.92; fiir die irredentisti-
schen Bestrebungen ProxorowitscH (wie Anm. 8), S.72f.; allgemein zum Dako-
Romanismus in der Bukowina Prokorowirscu (wie Anm. 47), S. 111—124.

* BURGER (wie Anm. 26), S. 80.

% Siehe dazu als beste Darstellung Joun LesLiE: Der Ausgleich in der Bukowina von
1910: Zur osterreichischen Nationalitdtenpolitik vor dem Ersten Weltkrieg, in: Ge-
schichte zwischen Freiheit und Ordnung. Gerald Stourzh zum 60. Geburtstag, hrsg.
von EMIL Brix u.a., Graz u.a. 1991, S. 113—144.

% BURGER (wie Anm. 52), §.109f., 112f.
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der Prager Universitdt Deutsch als Unterrichtssprache ein. Einzelne praxisbe-
zogene Ficher wurden auch in Tschechisch unterrichtet, insbesondere Ge-
burtskunde fiir Hebammen und Pastoraltheologie. Zwar verfolgte Joseph da-
mit keine nationalistischen, sondern zentralistische Ziele. Trotzdem weckte
die Einfiihrung der deutschen Unterrichtssprache an allen Schulen und Uni-
versititen das NationalbewuBtsein der Tschechen, brachte Apologien der
tschechischen Sprache und schlieBlich eine nationale Bewegung hervor — und
daran dnderten weder die Fortsetzung des lateinischen Unterrichts in der Me-
dizinischen Fakultit noch die Wiedereinfithrung dieser Sprache fiir manche
Facher der Philosophischen am Anfang des 19. Jahrhunderts etwas. (Immerhin
war bereits 1791 ein Lehrstuhl fiir tschechische Sprache und Literatur einge-
richtet und 1793 mit Franz Martin Pelzel besetzt worden — quasi als Kompensa-
tion fiir die vom Gubernium abgelehnte Forderung der béhmischen Stinde
von 1790, die deutsche Unterrichtssprache an der Universitit wieder zu besei-
tigen und an den Gymnasien durch Tschechisch zu ersetzen.)¥” Durch Josephs II.
Entscheidungen hatte die Prager Universitiit ,,den Charakter einer deutschen
Hochschule® erhalten.®

Wihrend der Revolution von 1848 wurden dann auch Forderungen nach
Vorlesungen in Tschechisch vorgebracht — doch anders als bei der ruménischen
Fiihrungsschicht in der Bukowina hatte dies keinen exklusiven Charakter, ob-
wohl die tschechischen Studenten in Prag in der Mehrheit waren. Sie bean-
spruchten — wie die Tschechen iiberhaupt wihrend dieser Revolution — noch
nicht die ,,Rolle der Titularnation eines selbstdndigen Staatswesens®, sondern
forderten die Ausweitung des Prinzipis der individuellen Gleichberechtigung
auf die Nationalititen als Gruppen: Zweisprachigkeit war die Parole fiir Bil-
dungswesen und Verwaltung.’ Und aufgrund der Sympathien fiir die Tsche-
chen im Adel, beim liberalen Biirgertum und bei deutschbéhmischen Litera-
ten konnten auch die deutschen Kommilitonen diese Forderungen mittragen:
Studenten der Universitdt und der Technischen Hochschule iiberreichten dem
akademischen Senat eine Petition an den Kaiser um Gewihrung von Lehr-
und Lernfreiheit, um Gleichberechtigung der verschiedenen Glaubensbe-

5 1804 wurde fiir einige Ficher der Philosophischen Fakultit wieder das Lateinische
eingefiihrt, doch stellte der Studienplan von 1824 dann die deutsche Sprache wieder
her, Die deutsche Karl-Ferdinands-Universitdt (wie Anm. 1), S. 19-21; EricH
Scamiep: Die altosterreichische Gesetzgebung zur Prager Universitit. Ein Beitrag
zur Geschichte der Prager Universitit bis 1918, in: Die Teilung 1882 (wie Anm. 3),
S.11-23, hier S. 14f.

% Die Entstehung (wie Anm. 1), S.6.

% GUNTER ScHODL: Jenseits von Biirgergesellschaft und nationalem Staat: Die Volker
Ostmitteleuropas 1848/49, in: Revolution in Deutschland und Europa 1848/49, hrsg.
von WoLFGANG HARDTWIG, Gottingen 1998, S.207—239, hier S.217f.; allgemein zur
Revolution in Bohmen und der damit einhergehenden Zuspitzung der nationalen
Auseinandersetzung siehe JorG K. Hoensch: Geschichte Bohmens. Von der slavi-
schen Landnahme bis zur Gegenwart, dritte aktualisierte und erg. Aufl., Miinchen
1997, 5.338—348.
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kenntnisse bei der Anstellung an héheren Unterrichtsanstalten — denn bislang
war der konfessionelle Charakter der Universitiat noch weitgehend erhalten —,
um Abhaltung der Vorlesungen in beiden Landessprachen sowie um die Ge-
nehmigung studentischer Turnanstalten und Fechtboden. Ahnlich, wie in
Deutschland die ,,jeweilige Sonderlage® der einzelnen Universitat die gemein-
samen Bestrebungen erginzte, erweiterten hier die Prager Studenten die
Wiener Forderungen um lokale Spezifika: Doppelsprachigkeit und die Einglie-
derung des Polytechnikums in die Universitit. Der Senat schloB sich dieser
Petition an. Als Antwort darauf gewihrte die Regierung Lehrfreiheit und er-
michtigte alle Doktoren, wissenschaftliche Vortrige zu halten; gestattete Vor-
lesungen in Deutsch, Tschechisch und jeder anderen Sprache; versagte dem
Glaubensbekenntnis jeden hindernden Einfluf auf den Zugang zur Ausbil-
dung und zur Professur; erlaubte jedem, die sogenannten obligaten Ficher in
beliebiger Reihenfolge und Zeit zu horen (Lernfreiheit); gestattete die Ein-
richtung der erbetenen Sportanstalten und die Griindung von Verbindungen
(nach dem Vorbild des Miinchner Universititsstatuts). AuBerdem gab es fort-
an nur noch gewihlte akademische Behorden — die Studiendirektoren wurden
ihres Amtes enthoben. Die geradezu ,revolutiondre” Zulassung aller Promo-
vierten (denn zuvor durften nur vom Monarchen Ernannte lehren) wurde
schon im Dezember 1848 durch eine Provisorische Anordnung tiber die Habili-
tation wieder eingeschrankt und dies 1849 auch fiir Prag verbindlich ge-
macht.5

Sofort entstand eine Fiille von Verbindungen — deutsche, tschechische und
auch gemischte. In der Akademischen Legion wiéhlten sich die nach Fakulti-
ten gegliederten Kohorten selbst ihre Kommandosprache: die Studenten der
Philosophischen Fakultdt und der Technischen Hochschule Tschechisch, die
Juristen Deutsch, die Mediziner gaben sich ein zweisprachiges Kommando.®
An den Prager Aufstinden im Juni beteiligten sich tschechische und deutsche
Studenten noch gemeinsam. Doch iiber die Frage einer Delegation zum Stu-
dentenparlament auf der Wartburg kam es schlieBlich zur Spaltung. Die Ple-

% Die deutsche Karl-Ferdinands-Universitit, S. 6—8; D&jiny univerzity Karlovy [Ge-
schichte der Karls-Universitit]. Bd. 3: 1802—1918, hrsg. von JAN HAVRANEK, Praha
1997, §.90—92; FrRANTISEK Kavka: The Caroline University of Prague. A Short Hi-
story, Praha 1962, S. 47-49 (bewertendes Zitat S. 47); Scumiep (wie Anm. 57),
S.15f. (auch zum Hintergrund); als Gesamtiiberblick tiber die Entwicklung 1848 sie-
he auch STANLEY Z. PEcH: Studenten in der bohmischen Revolution von 1848, in:
Die europiischen Revolutionen von 1848, hrsg. von Horst STUKE und WILFRIED
ForstmannN, Konigstein 1979, S. 189—197; zu Deutschland: RUDIGER voM BRUCH:
Die Universititen in der Revolution 1848/49. Revolution ohne Universitit — Univer-
sitdt ohne Revolution, in: HARDTWIG (wie Anm. 59), §.133—160, Zitat S. 148.

Dégjiny 1802—1918 (wie Anm. 60), S.93—95; RicHarD KriEr: Das Deutschtum Prags
in der Vergangenheit, Karlsbad-Drahowitz, Leipzig 1936, S. 54f., 60; Aufzdhlung
von 12 Verbindungen in: Die deutsche Karl-Ferdinands-Universitit (wie Anm. 1),
S.7; zur Akademischen Legion auch weitere Details bei PEcH (wie Anm. 60), 5. 191.

&
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narversammlung der Prager Studenten lehnte dies emport ab, obwohl der in
den Ferien gewihlte (und mehrheitlich tschechische) Studentenausschuf} die
Entsendung empfohlen hatte. So traten die Deutschen aus dem Ausschuf3 aus
und griindeten bald ihre eigene Vertretung, die Lese- und Redehalle deutscher
Studenten. Die gemischten Verbindungen verloren an Einflul — und bald stan-
den sich mit Cesko-moravské Bratrstvo (Bohmisch-méhrische Briiderschaft)
und Slavia auf der einen, Teutonia und Markomannia auf der anderen Seite
zwei nationale Lager gegeniiber (die allerdings teilweise noch zugunsten {iber-
geordneter Ziele zusammenarbeiteten). Doch die Halle wurde bereits als Fol-
ge des Belagerungszustandes ab Mai 1849 auf eine ,,Lesehalle” ohne Vortrige
reduziert,” und mit der Disziplinarordnung fiir die Universititen von 1849
wurden die Verbindungen generell wieder verboten.

Ab 1859 entstanden jedoch, wie anderswo in Osterreich, auch in Prag neue
Verbindungen: acht binnen eines Jahres, und mit einer Ausnahme alle ge-
mischtnational. Da aber bei einem Kommers von 1861 alle tschechischen Lie-
der gestrichen wurden, traten die tschechischen Studenten — wie von den In-
itiatoren intendiert — aus, Von der Polizei wurden die Verbindungen, trotz des
weiterbestehenden Verbots, offenbar gerade als ,,Kern der deutschen Gesin-
nung und Bildung in Prag” geduldet, dem sich Deutsche aus anderen Lebens-
kreisen ,,bereitwillig" anschlossen. Mit dem Vereinsgesetz von 1867 wurde das
Verbot der Verbindungen dann aufgehoben, mit einem Erla3 von 1876 ihre
Umgestaltung entsprechend diesem Gesetz angeordnet.®® Nach dem Wieder-
entstehen von Verbindungen hatte also binnen kurzem ihre nationale Separie-
rung eingesetzt. Vorausgegangen war die zweimalige Ablehnung der deutschen
Halle, sich mit dem tschechischen Akademischen Leseverein zusammenzu-
schlieBen (1852 und 1859). Zwar gab es noch eine gewisse Zusammenarbeit,
doch endete auch sie, als die 1868 wieder zur Rede- und Lesehalle erweiterte
Einrichtung ab 1870 nur noch Deutsche aufnahm.* Ab Ende der siebziger Jah-
re begaben sich Angehérige der deutschen Korporationen sonntags zum ,,Far-

62 ScuMmiED (wie Anm. 57), S.16f.; zum AusschuB besonders PEcH (wie Anm. 60),
S.194; zur eigenen Vertretung der deutschen Studenten: ANTONIN SLAVICEK: Z déjin
spolku ,Lese- und Redehalle der deutschen Studenten in Prag® v obdobi 1848—1892
[Zur Geschichte des Vereins ,Lese- und Redehalle der deutschen Studenten in
Prag“ 1848—1892], in: Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Caroli-
nae Pragensis XVII (1977), Nr.2, S.48—72, hier S. 50—55; zur Zusammenarbeit von
Cesko-moravské Bratrstve und Markomannia bei der Vorbereitung des Maiauf-
stands siche Jana EncLovA: Die Burschenschaft ,Markomannia® in Prag und der
Maiaufstand 1849, in: Studentische Burschenschaften und biirgerliche Umwilzung.
Zum 175. Jahrestag des Wartburgfestes, hrsg. von HeLmMur Asmus, Berlin 1992,
S.242-253.

8 KLiER (wie Anm. 61), S.62; MoLiscH (wie Anm. 37), S. 37 (Vereinsgesetz), S. 177f.
(Prag); W. WoLrram voN WoLMAR: Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher
Studenten, Dresden 1943, S.327, S.333f., Gutachten des Prager Polizeiprisidiums
S.341-343 (Zitate S. 342).

& SLAVICEK (wie Anm. 62), S.63, 65.
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benbummel” auf den Graben.® Die Verschiarfung der nationalen Gegensitze
erfolgte um 1880 binnen kiirzester Zeit — denn bis dahin hatten Studenten und
junge Intelligenz beider Nationen noch ,wie selbstverstdndlich gemeinsam
(...) am gesellschaftlichen Leben teilgenommen*, ein, zwei Jahre spéter dage-
gen war dies ,,,bereits undenkbar“.* Die liberale Halle versuchte 1881, der
Abnahme ihres Einflusses unter den deutschen Studenten mit der Annahme
der groBdeutschen Farben und des groBdeutschen Programms zu begegnen.®
Im selben Jahr kam es zu verschiedenen ZusammenstdBen zwischen deut-
schen und tschechischen Studenten. Am bekanntesten sind die blutigen Aus-
einandersetzungen bei einem zuvor offentlich bekanntgegebenen Dampfer-
ausflug der eine iibernationale osterreichische Reichsgesinnung pflegenden
Austria nach Kuchelbad/Chuchle.%

Zur nationalen Separierung der Studentenschaft, die 1848 begonnen hatte,
kamen Verdnderungen in der Struktur der Lehrstiihle, die von der damals ge-
wihrten Genehmigung tschechischer Vorlesungen ausgingen. Eine ganze Reihe
von Féachern wurde in verschiedenen Jahren parallel auch in Tschechisch gele-
sen. Doch blieb der Anteil dieser Vorlesungen bis Mitte der 1860er Jahre ge-
ring — und stieg auch danach keineswegs in allen Fakultiten stetig. 1864 wur-
den 7,5% der Vorlesungen der Medizinischen Fakultit, 17 % der Juristischen
und 13,4% der Philosophischen in Tschechisch abgehalten. 1877 betrug der
Anteil bei den Medizinern 18 %, bei den Juristen 22 %, in der Philosophischen
Fakultdt nur 8,3% .9 Dabei wiederholten sich Probleme, die man unter Jo-
seph II. beim Ubergang zum Deutschen in der Medizin hatte, nun mit dem
Tschechischen: Zwar bemiihten sich schon seit den dreiBiger Jahren Arzte der

& MovLiscH (wie Anm. 37), 5. 188.

% Jan Kien: Die Konfliktgemeinschaft. Tschechen und Deutsche 1780—1918, Miin-
chen 1996, S. 179, Zitat im Zitat aus Jiktf STaNISLAV GUTH-JARKOVSKY: Paméti. Bd. I/
1, Praha 1929, §.193.

o SLAVICEK (wie Anm. 62), S. 66.

@ KREN (wie Anm. 66), S. 181; weitere Details bei KLiErR (wie Anm. 61), S. 66, und
— auf Berichte der Neuen Freien Presse gestiitzt — WiLLiam A. JENKS: Austria Under
the Iron Ring 1879—1893, Charlottesville 1965, S.77f. Abdruck eines Artikels aus
der liberalen deutschen Bohemia (Nr. 177, 29. 6. 1881) bei WoLMAR (wie Anm. 63),
5.359-362. Einzelne Autoren bezweifeln (JEnks, S. 78) oder bestreiten allerdings,
daB es sich bei den den Konflikt provozierenden Tschechen um Studenten handelte.
Die tschechischen Lehrenden sprachen in einer Petition an das Herrenhaus 1882 von
waufgeregten niederen Volksklassen Prags®. Zu dieser Denkschrift (abgedruckt bei
GorL [wie Anm. 5], S.122—-127, hier S. 127) siche auch unten S.369 mit Anm. 99.
HAVRANEK spricht von ,,tschechischen Jugendlichen*: Jan HavRANEK: Nebeneinan-
der zweier Prager Universititen 1882—1918, in: Briicken. Germanistisches Jahrbuch
Tschechien-Slowakei N.E. 4 (1996), S. 135—142, hier S. 140.

#® Aufzahlung der Ficher: Die deutsche Karl-Ferdinands-Universitit, S.22f. Zahl der
Vorlesungen: OtrUBA (wie Anm. 13), S.99. Die Unterschiede in der Theologischen
Fakultit scheinen damit kaum vergleichbar, weil sich dort in derselben Zeit der An-
teil der lateinischen Vorlesungen von 70 % auf 33 % verringerte — wobei die ,freige-
wordenen” Stunden stidrker dem Deutschen als dem Tschechischen zukamen.
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»hationalen Wiedergeburt“ um eine tschechische medizinische Terminologie,
aber noch in der Zeit der Universititsteilung bestanden hier grofere Schwie-
rigkeiten als in anderen Féachern. Deshalb setzten sich medizinische Vorlesun-
gen in Tschechisch langsamer durch als etwa in Jura.”

Tschechische Vorlesungen gingen aber keinesfalls nur auf die Habilitation
tschechischer Privatdozenten zuriick. Vielmehr wurde seit 1850 durch Aller-
hochste EntschlieBung eine Reihe auBerordentlicher Professuren errichtet, ab
1861 auch mit dem ausdriicklichen Auftrag, in Tschechisch zu lehren.” Eine
von 700 Prager Studenten unterzeichnete Petition stiitzte dann 1866 einen An-
trag des Fiihrers der tschechischen Nationalliberalen, FrantiSek Ladislav Rie-
ger, im Bohmischen Landtag, auf eine vollige Utraquisierung der Prager Uni-
versitit, d. h. Errichtung von Parallellehrstiihlen fiir alle Ficher und Abnahme
der Priifungen je nach Wahl des Kandidaten in Deutsch oder Tschechisch.”
Mit diesem urspriinglich aus der religidsen Sphére stammenden Begriff — die
Anhinger Hus’ forderten bekanntlich fiir Laien das Abendmahl in beiderlei
Gestalt (sub utrague specie) — bezeichnete man im 19. Jahrhundert vor allem
in B6hmen, aber auch im iibrigen Osterreich Einrichtungen, die zweisprachig
waren, beide Nationalititen des Landes umfaBten, eine Zwischenstellung ein-
nahmen oder eine ihnen iibergeordnete Funktion hatten.” Als Vorbild diente
in der Petition beziiglich der Universitit das Polytechnische Institut, das 1863
utraquisiert worden war — und zwei Jahre nach der Petition geteilt wurde.
(1869 wurden beide Institute dann in Technische Hochschulen umgewandelt.)
Zwar lehnte die Regierung in Wien die Forderung aus iiberwiegend finanziel-
len Griinden ab, gestand aber immerhin die Lehre weiterer Ficher in Tsche-
chisch, auch durch ordentliche Professoren, zu und verfiigte 1869 dariiber
hinaus, dal Kundmachungen des Akademischen Senats und der Professoren-

™ Siehe dazu Lupmia HrAvACKovA: Vybudovéni teoretickych Gstavii Ceské Iékaiské
fakulty v letech 1883—1884 [Der Aufbau der theoretischen Institute der tschechi-
schen medizinischen Fakultit in den Jahren 1883—1884], in: Acta Universitatis Ca-
rolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis XXII (1982), Nr. 1, S. 123152,
hier S. 124.

" Die deutsche Karl-Ferdinands-Universitdt (wie Anm. 1), S.23; PuiLiee KnoLL:
Deutsche Wissenschaft in Bohmen, in: Deutsche Arbeit in Bohmen. Kulturbilder,
hrsg. von HERMANN BAacHMANN, Berlin 1900, S.280—294, hier S.289.

7 Siehe dazu KAReL Lirscu: E L. Rieger o univerzitni otazce v ¢eském snému roku
1866 [E. L. Rieger iiber die Universititsfrage im Béhmischen Landtag 1866), in: Ac-
ta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis XXII (1982),
Nr. 1, §.27-33.

™ Zur Anwendung auf Personen und Einstellungen siche Roserr Lurr: Nationale
Utraquisten in Bohmen. Zur Problematik ,nationaler Zwischenstellungen® am Ende
des 19. Jahrhunderts, in: Allemands, Juifs et Tchéques a Prague. Deutsche, Juden
und Tschechen in Prag 1890—1924, hrsg. von Maurice GobE u. a., Montpellier 1996,
S.37-51, sowie RoBERT LUFT: Zwischen Tschechen und Deutschen in Prag um 1900.
Zweisprachige Welten, nationale Interferenzen und Verbindungen iiber ethnische
Grenzen, in: Briicken. Germanistisches Jahrbuch Tschechien-Slowakei N.F. 4
(1996), S. 143—169.
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kollegien, soweit sie allgemeiner Natur waren, in Deutsch und Tschechisch ab-
zufassen seien.™

Im 18. Jahrhundert hatte die Verwendung beider Sprachen noch die stdndi-
sche, nicht die nationale Zugehorigkeit bezeichnet: Deutsch war die Sprache
von Kultur und Héflichkeit, Tschechisch die niedere Sprache der Acker, Stille
und Kiichen. Sogar Palacky schrieb in seinen Erinnerungen noch, daB derjeni-
ge, der einen anstidndigen Rock trug, an 6ffentlichen Orten nicht Tschechisch
zu sprechen wagte.” Wenn nun sogar akademischer Unterricht in Tschechisch
gefordert wurde, war dies die Konsequenz nicht nur der ,,nationalen Wieder-
geburt®, sondern auch tiefgreifender sozialer Verdnderungen: Im Zuge der
nationalen Emanzipation war zahlreichen einzelnen der soziale Aufstieg ge-
lungen, ohne daB sie ihre nationale Identitdt hatten aufgeben miissen. Und
daraus resultierte dann die Entstehung ,eigennationale[r]| hohere[r] soziale[r]
Schichten®. Da aber der Aufstieg durch Bildung wesentlich erleichtert wurde,
gehorte es schon frith zu den zentralen Forderungen nationaler Bewegungen,
eine hohere berufliche Qualifikation (als Voraussetzung des Aufstiegs) in
Schulen zu erlangen, die in ihrer eigenen Sprache unterrichteten. Der Aufbau
eines tschechischen Schulsystems in Béhmen war inzwischen weit vorange-
schritten. Insofern stellte akademischer Unterricht in tschechischer Sprache
nur eine nachholende Anpassung an die soziale und nationale Entwicklung
der tschechischen ,Wiedergeburt® dar. Um so bemerkenswerter erscheint es,
daB eine vollstandige Tschechisierung der bestehenden Universitét nie erortert
oder gar gefordert, also das galizische Modell nicht auf Bohmen iibertragen
wurde,”

Mindestens ebenso bemerkenswert ist es, da3 die Deutschen Béhmens die
Forderung der Tschechen nach tschechischem Unterricht nicht prinzipiell ab-
lehnten, sondern nur seine dauerhafte und komplette Institutionalisierung an
der bestehenden Universitdt. Zwar spielten dabei auch die traditionellen
Uberlegungen iiber die Eignung als Wissenschaftssprache” eine gewisse Rolle.
Entscheidend war offenbar aber die Befiirchtung, daB damit die Position des
Deutschen und insbesondere der deutschen Lehrenden an der Universitit
Prag bedroht sei.

So erkannte der Mediziner Philipp Knoll in seinem langem Referat im Ver-
fassungsverein der Deutschen in Béhmen 1871 durchaus an, daB die ,,Ge-
wandtheit, die Berufskenntnisse in eine gemeinverstindliche Ausdrucksweise

™ ScHMIED (wie Anm.57), S. 18.

™ DEeRex SAYER: The Language of Nationality and the Nationality of Language: Pra-
gue 1780—1920, in: Past & Present 153 (1996), S. 164—210, hier 8. 183; Palacky:
KLiER (Wie Anm. 61), S.55.

" PerER BuriaN: Die Teilung der Prager Universitdt und die Osterreichische Hoch-
schulpolitik, in: Die Teilung 1882 (wie Anm. 3), S.25-36, hier S. 26, 29, 31.

™ Siche als Beispiel: Mitteilungen aus dem Gebiete der Statistik, Wien 1858, S. 58f.,
wo dies von den Sprachen des Reichs nur dem Italienischen zuerkannt wurde (zitiert
bei OtrUBA [wie Anm. 13], S.97).
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zu kleiden®, dort notig sei, ,wo Berufsgegenstande direkt vor dem dabei
beteiligten Publicum zu verhandeln® seien. Deshalb schienen juristische Lehr-
stithle mit tschechischer Unterrichtssprache angebracht. (Im Jahr der kaiser-
lichen Entscheidung, 1881, wurden alle Pflichtfacher dieser Fakultédt mit Aus-
nahme des Kirchenrechts in beiden Sprachen vorgetragen.™) Andererseits sei
es aber kein Erfordernis der Wissenschaft, sondern des praktischen Lebens,
alle Ficher in Tschechisch zu lesen — das mache die Universitit ,,zur reinen Be-
rufsschule®. AuBerdem sei bei einer national gemischten Universitit mit per-
manenten Reibungen und Konflikten zu rechnen. Harmonische Ubereinstim-
mung des Kollegiums konne es nicht geben, weil die Deutschen nach Mobilitit,
d.h. Zu- und Abfluf strebten, die Tschechen dagegen — da schon ,,die Natur der
Verhiltnisse einem solchen Streben vielfache Hindernisse“ biete — ,,durch
Schaffen einer gemeinsamen Schranke, gleiche Lebensbedingungen fiir beide
Theile herbeizufithren versuchen wiirden. Zwischen Lehrenden und Lernen-
den wiirde ,,das Nationalgefiihl zu einer immerwéhrenden Quelle des MiB3trau-
ens und des MiBverstehens®, weil alle Probleme, auch Zweifel an der Gerech-
tigkeit in Priifungen, als Ausfluf} des nationalen Unterschieds gedeutet wiirden.
SchlieBlich bilde die Gemeinsamkeit der Nationalitdten eine grole Gefahr fiir
den Unterricht, weil sich MiBstimmungen bei der Jugend sogar in Tatlichkei-
ten duferten und ,,Ruhe, geistige Sammlung® unmoglich machten. Da auch
die Deutschen durch ,imminente Gefihrdung ihrer Nationalitit® zu deren ent-
schiedenerem Hervorkehren gedringt worden seien, konnten angesichts des
ausgeprigten Nationalbewuftseins beider Teile solche Spannungen nicht mehr
durch das ,,0sterreichische BewuBtsein® entschirft werden.” Gerade weil die
Deutschen in Osterreich frither den Verzicht ihres Kaisers auf die dominante
Stellung ,,in Deutschland” und nun auch noch die Losung des ,staatsrecht-
lichen Zusammenhangs™ hingenommen hitten, ,,miissen wir uns mit aller Ent-
schiedenheit wehren, wenn man daran gehen will, uns die Hauptpulsader
unseres geistigen Lebens zu unterbinden, damit der verdorrende Ast sich all-
mahlig selbst vom kréftig treibenden Stamme los 16se.“ Die Uberstiirzung der
Bilder verdeutlicht die dramatische Situation, in der der Redner seine Nation
sieht: Die Universitit soll den ,,geistigen Zusammenhang® mit den ,,Stammes-
briidern® als ,,Schirm und Hort unserer nationalen Stellung“ bewahren.®
Die Eingabe, die der Verfassungsverein nach diesem Vortrag an den Club
der liberalen deutschen Reichsratsabgeordneten formulierte, verdeutlicht die
Tschechisierungsperspektive als Machtfrage: Da es keine gesetzliche Moglich-
keit gebe, Habilitationen auf der Grundlage tschechischer Vortrage zu verhin-

8 HELMUT SrAPNICKA: Die Prager Juristenfakultit in der zweiten Hilfte des 19, Jahr-
hunderts, in: Die Teilung 1882 (wie Anm. 3), S. 5580, hier S. 65.

™ PuiLipe KNoLL: Bericht iiber die Nationalen Verhiltnisse an der Prager Universitit.
Erstattet in der Plenar-Versammlung des Verfassungsvereins der Deutschen in Boh-
men am 27. Mirz 1871, Prag 1871, §.1-3.

% KnoLL (wie Anm.79), S. 8.
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dern (und solche tatsdchlich schon erfolgt seien), zogen diese Dozenten tsche-
chische Horer an sich, konnten nicht von Priifungen ausgeschlossen und miif-
ten folglich nach einigen Jahren befordert werden. Daraus ergebe sich ein
Ubergewicht tschechischer Professoren — wodurch wiederum Berufungen von
auBerhalb unméglich wiirden. (Ubrigens hatte schon in den 1860er Jahren
einer der fiir die Lehre in Tschechisch berufenen Extraordinarii auf Deutsch
zu lehren begonnen — was im Landtag dann als besondere Form der Tschechi-
sierung angeprangert wurde.®') AuBerdem konnten die deutschen Professo-
ren, des Tschechischen unkundig, bei der Habilitation von Tschechen nicht mit
abstimmen — und gerieten auch bei den deutschen Habilitationen in die Min-
derheit. So werde die Beibehaltung eines gemeinsamen Senates und gemein-
samer Professorenkollegien zur ,vollstindigen Lihmung des deutschen Ele-
mentes” und ,.einer vollstindigen Cechisierung der Universitat* fijhren.®
Schon jetzt habe der Verlust des deutschen Gepriges der Universitat zum Aus-
bleiben auBerosterreichischer Studenten und zur Abwanderung deutscher Pro-
fessoren gefiihrt. Dagegen werde die Errichtung einer tschechischen Universi-
tit die Wiener Slawen dorthin ziehen — und die deutschbohmischen Studenten,
die bislang nach Wien gingen, an die wieder ruhigere (deutsche) Universitit.®
Im néachsten Jahr, 1872, forderten Hunderte von Gemeinden, der Prager
Stadtrat und die tschechischen Doktoren volle Gleichberechtigung des Tsche-
chischen an der Universitit.® Dafiir machten sie das Gleichheitsprinzip gel-
tend. Die Stadtverordneten wiesen besonders auf andere Nationen mit eige-
nen Hochschulen innerhalb des Habsburgerreichs hin: die beiden polnischen,
die demnichst zu erdffnenden ungarischen sowie die kroatische in Agram.
Und waren sie von der Bedeutung der Universititsgriindung fiir die Landes-
hauptstadt des Konigreichs Bohmen ausgegangen, so hoben die tschechischen
Doktoren den Anteil der ,bohmischen Nation“ an der Bildung und Wissen-
schaftsentwicklung seit Jahrhunderten, die ,vollkommen[e]* Eignung des
Tschechischen als Wissenschaftssprache und das Reservoir an Lehrkriften her-
vor. Zugleich beklagten sie, daf in letzter Zeit ,,das gleiche Recht des bohmi-
schen Volkes [wieder] mehr geschmilert [werde] als zuvor®. So wiirden bislang
mit Tschechen besetzte Lehrstiihle nicht oder nicht mit Tschechen wiederbe-
setzt. Die Anstellung von Assistenten aus dem Ausland nehme einheimischen
Kriften die Moglichkeit, sich fiir eine Professur zu qualifizieren (obwohl nach
einer allerhochsten EntschlieBung von 1819 nur Inldnder auf Assistentenstel-

8 GoLL (wie Anm. 5), 8.8, 16.

% Vgl. dazu auch den Auszug eines Briefes von Prof. Ewald Hering (1880) an Eduard
SueB bei MoLiscH (wie Anm. 37), S.52.

® Das dreiseitige Memorandum ist unpaginiert als Vorsatz zu KnoLLs Vortrag (wie
Anm. 79) abgedruckt.

8 Jan HavrANEk: Ceskd univerzita v jednani rakouskych ufadd do roku 1881 [Die
tschechische Universitit in den Verhandlungen der osterreichischen Behorden bis
zum Jahr 1881], in: Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae
Pragensis XXII (1982), Nr. 1, S.35—69, hier S. 39.
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len gelangen sollten). Und das Professorenkollegium der Medizinischen Fa-
kultdt akzeptiere zwar Habilitationsschriften in Italienisch, Franzosisch und
Englisch, aber nicht mehr in Tschechisch. Die tschechischen Doktoren forder-
ten also, die ,,Gleichberechtigung beider Nationalitdten vollstindig und in der
That* durchzufithren, auch durch ,,Umgestaltung dieser Universitit in zwei
gleich eingerichtete Hochschulen.“ Nachdem die Deutschen bereits die Ab-
trennung der tschechischen Universitidtsmitglieder von der bestehenden und
die Errichtung einer besonderen Universitét fiir sie in die Debatte geworfen
hatten, faBten nun auch die Tschechen die Teilung ins Auge — ohne aber, wie
die Stadtverordneten betonten, die Pramisse zu akzeptieren, dal} eine kom-
plett zweisprachige Universitit zu weiteren Reibungen fithren miisse.®

In den folgenden Jahren nahmen die Spannungen innerhalb der Universitiit
zu. 1875 kam es zu Demonstrationen tschechischer Studenten der Kunstakade-
mie und auch der Universitit, weil der junge Professor der Kunstgeschichte
Alfred von Woltmann die Prager Kunstdenkméler als Schopfungen deutschen
Geistes und vorwiegend auch deutscher Hiande bezeichnet hatte. Danach wur-
den alle von den tschechischen Studenten beantragten Versammlungen auf
akademischem Boden verboten. So scheiterten nicht nur Hus-Feierlichkeiten
im Jahre 1877; auch die tschechische Initiative einer Universititsversammlung
zur 500. Wiederkehr des Todestages Karls IV. stief auf den Widerstand der
Mehrheit im Senat. Und wiihrend dem Statthalter die deutschen Studenten als
ungefihrlich, da unpolitisch und nur an Trinkgelagen interessiert galten, ver-
folgte er die Stimmung der tschechischen 1878 mit Besorgnis, denn die Polizei
beobachtete ,,nationale Unduldsamkeit, MiBachtung der staatlichen Institutio-
nen und gesetzliche[n] Autoritdt, Lauheit in der wissenschaftlichen Ausbil-
dung.“ Daher wollte der Statthalter keine Zugestéindnisse an die Tschechen in
der Universititsfrage zulassen — obwohl andererseits auch deutsche Professo-
ren AnlaBl zu Zweifeln an ihrer Loyalitit gaben: Viele rechnete die Polizei
»der preuBlischen Partei* zu und beobachtete bei ihnen ,,groBdeutsche Gesin-
nung® statt ,Osterreichertum“, Dagegen hatte sie gegen die tschechischen
Professoren (deren Anteil 1875 nur 16 % betrug) keine Einwinde. Doch spiel-
ten im téglichen Leben der Universitit auch Konflikte zwischen den einheimi-
schen Professoren und den aus dem Deutschen Reich berufenen eine Rolle.®

Fiir die weitere Entwicklung bildeten die verénderten Verhiltnisse der dster-
reichischen Politik dann nicht nur den Rahmen, sondern die Grundlage: Als
die neuen konstitutionellen Institutionen geschaffen worden waren, iibten die
Tschechen ja lange Zeit eine passive Resistenz. Doch nach dem Ende der libe-

% Die Petitionen des Prager Stadtverordnetenkollegiums und der tschechischen Dok-
toren sind abgedruckt bei GoLL (wie Anm. 5), S.74—78 bzw. 78—83, hier 8.79 (zwei-
mal), 81, 82, 83.

8 HaVRANEK (wie Anm, 68), S. 136f. (mit Zitaten aus Polizeiberichten); HAVRANEK
(wie Anm. 84), S.40f.



Die Universititen Prag und Czernowitz 1875/82—1914 365

ralen Ara nahmen sie an der Koalition des Eisernen Ringes teil, die die Regie-
rung Taaffe unterstiitzte. Schon im April 1879 wurde die Universitatsfrage zum
Gegenstand von Verhandlungen zwischen der tschechischen politischen Fiih-
rung und dem Innenminister und designierten Ministerprisidenten Graf Edu-
ard Taaffe. In ihren Memoranden verlangten die seit Oktober 1879 wieder am
Reichsrat teilnehmenden Parlamentarier auch die Gleichberechtigung inner-
halb der Universitit und schlugen dafiir getrennte tschechische und deutsche
Fakultiten sowie zwei getrennte Senate unter einem gemeinsamen Rektor
vor.¥” DaB Taaffe in seiner Regierungserklarung vom 8. Oktober 1879 ver-
sprach, ,,der nationalen Gleichberechtigung in Schule und 6ffentlichem Leben
zum Durchbruch zu helfen®, kiindigte eine wesentliche Anderung der Spra-
chenpolitik an.®

Die neue Situation, in der die Tschechen infolge ihrer Riickkehr in den
Reichsrat und ihrer Beteiligung an der Regierung ihre Anliegen mit besseren
Aussichten verfolgen konnten, gab auch Anlal zu einem argumentativen
Schlagabtausch innerhalb des Lehrkorpers: In einem Memorandum an die
Regierung, das die meisten deutschen Professoren und Dozenten der Medizi-
nischen und Philosophischen Fakultit unterzeichnet und auch in der Presse
veroffentlicht hatten, postulierten sie, dafl die Aufgaben in Forschung und
Lehre nur mit der deutschen Sprache vollstandig erfiillt werden konnten, die
Lehrern und Schiilern einen ,,ausgedehnte[n] wissenschaftliche[n] Verkehr*
ermoglicht und eine ,reiche Literatur erschloss[en]” habe. Die Zulassung des
Tschechischen habe dagegen ,,nur die Begiinstigung nationaler Bestrebungen®
bezweckt. Wenn es ,,aus irgendwelchen Griinden nothwendig* erscheine, ,,den
Cechen [dafiir] Spielraum* zu schaffen, konne dies nur ,,durch Kreirung einer
besonderen ¢echischen Universitat” geschehen. Die Trennung sei der einzige
Modus zur Losung der Universitédtsfrage, der den Deutschen nicht jene Rechte
streitig mache, die den Tschechen gerade zugestanden werden sollten; denn
durch eine weitere Vermehrung tschechischer Professuren wiirden die beste-
henden MiBstéinde — u.a. der Einflu} der Nationalitét des Bewerbers auf Ha-
bilitationen und Berufungen — nur gesteigert, und durch Parallelfakultdten
wiirde der Antagonismus in den Senat getragen. Zugleich stellten diese Deut-
schen eine Forderung, die fiir die weitere Entwicklung grundlegend werden
sollte: daBl durch die Errichtung einer tschechischen Universitit die bestehen-
de nicht beeintrachtigt werden diirfe. Wihrend sie fiir sich beanspruchten, die
Interessen der Wissenschaft zu verfolgen, unterstellten sie den Tschechen die
Erfiillung allein nationaler Bediirfnisse. Sorgen beziiglich der politischen Fol-
gen einer Universitétsteilung begegneten sie mit dem Argument, daf ,,die Ge-

¥ HAVRANEK (wie Anm.68), S. 137f.; zur Rolle der Tschechen beim Regierungswech-
sel sieche JENks (wie Anm. 68), S.34—38, 53—55, 71; vgl. auch Burian (wie
Anm. 76), 8.35, und HAvRANEK (wie Anm.84). S.45—49.

% BuURGER (wie Anm.26), S.79.
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fahr nur in der Schwéchung der Reichsidee und in der Schidigung der Interes-
sen des Gesammtstaates durch weitgehende Koncessionen an die einzelnen
Nationalitiiten iiberhaupt, keineswegs aber in der Form der Lésung der Uni-
versititsfrage” liege."

Dem traten die tschechischen Lehrenden derselben beiden Fakultiten mit
einem eigenen Memorandum entgegen: Sie kehrten den Spiel um — und sug-
gerierten, daB ja allenfalls die Deutschen Kandidaten aufgrund ibrer Nationali-
tat auf Kosten der wissenschaftlichen Leistungen bevorzugt haben konnten,
da sie in den Gremien die Mehrheit stellten. Daf3 die Tschechen ihren Kollegen
eine Beschrankung auf die Literatur der ,,Muttersprache allein“ untersteliten,
beruhte aber wohl auf einer Fehldeutung, da jene offenkundig auf Deutsch als
lingua franca der Wissenschaft im 19. Jahrhundert angespielt hatten. Entschei-
dend ist aber die Darlegung der Relation von Wissenschaft und Nationalitét:

»DaB echte wissenschaftliche Bildung jeder Nation von groem Nutzen ist, wird Nie-
mand bestreiten, und in diesem Sinne fiir die Interessen der Nationalitit einzustehen,
steht daher mit dem Interesse der Wissenschaft in keinem Gegensatze. Ist doch die Wis-
senschaft (...) kein todtes bedrucktes Papier; sie setzt doch sowohl ein Object des Wis-
sens als auch ein lebendiges, wissendes Subject voraus, und darum ist es ganz unver-
standlich, wie so durch die theilweise Einfithrung der bohmischen Unterrichtssprache
die wissenschaftlichen Interessen der Universitit geschiddigt worden seien.”

Tschechisch sei aus denselben Griinden wie frither Deutsch als Unterrichts-
sprache eingefiihrt worden: ,,Diese waren die fortschreitende literarische Aus-
bildung der Sprache und das steigende praktische Bediirfniss, welches der Bil-
dungsdrang des Volkes erzeugt.“ Dementsprechend gehe es nicht mehr um die
Frage, ob die tschechischen Lehrstiihle vermehrt werden miiBten, sondern nur
noch, wie dies zu geschehen habe. Da aber die Schaffung einer neuen Univer-
sitédt viel Zeit und finanziellen Aufwand erfordere,” schlugen die Tschechen als
Provisorium* die Trennung der Kollegien und - fiir Personalfragen — auch des
Senats (in zwei Sektionen) vor. Die Studenten hitten sich ,,bei einer Nation als
ordentliche Horer ein[zu]schreiben®, konnten aber auch bei der anderen Vor-
lesungen besuchen: Die Prinzipien der Lernfreiheit und der Konkurrenz der
Lehrenden sollten gewahrt bleiben. Und vielleicht werde sich im Laufe der
Zeit diese Losung sogar als zweckmiBig erweisen und eine Neugriindung er-
iibrigen. Trotz ihrer Kritik (und mancherlei Insinuation) gaben sie schlieBlich
sogar der Hoffnung auf den ,briiderliche[n] Ausgleich zwischen den zwei un-
ser Vaterland bewohnenden Stimmen* Ausdruck. Damit machten sie nicht
nur deutlich, daB die Universitéitsfrage Teil eines groferen Problems sei, son-
dern signalisierten auch Verstindigungsbereitschaft, die sie noch durch den
Hinweis unterstrichen, daB mancher Konflikt in der Universitit personliche

¥ Das Memorandum ist abgedruckt bei GoLL (wie Anm.5), S. 83—88, hier S. 83
(sechsmal), 86.

% Obwohl sie es formal bestritten, insinuierten sie dabei, genau diese Schwierigkeit
konne der Hintergedanke des Griindungsvorschlages sein.
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Ursachen habe — und es keine national geschlossenen Lager gebe.”! Ahnliche
Vorstellungen wie dieses Memorandum vertrat auch der Hauptsprecher der
Tschechen in dieser Frage, der Altphilologe Johann Kviala, der seit 1857 an
der Universitét lehrte und 1877/78 Dekan der Philosophischen Fakultit gewe-
sen war. Mit einem gemeinsamen Senat und Rektor, bei regelmaBigem Wech-
sel zwischen Deutschen und Tschechen in den Dekanaten und im Rektorat, so-
wie parallelen Fakultiten wollte er die Einheit der Universitét erhalten (und
wechselte bei der Teilung dann an die Tschechische Universitat).®

Den Vorschlag, die Fakultdaten nach Sprachen zu trennen, erklirte der Senat
Ende 1880 entsprechend dem Antrag von Ernst Mach (der im vorangegangenen
Studienjahr Dekan der Philosophischen Fakultit gewesen war), fiir unan-
nehmbar. Gegen eine vollstindige Teilung, d.h. Ausgliederung der ,,tschechi-
schen Abtheilungen“ und Zusammenfiigung zu einer tschechischen Universi-
tdt, hatte der Senat jedoch nichts einzuwenden. Wire nur der Lehrkorper als
Ganzes weiterbestehender Fakultiten nach Sprachen getrennt worden, hétten
die Fakultidtsgeschifte zweisprachig gefiihrt werden miissen. Das aber hitte
- wegen der Deutschkenntnisse der gebildeten Tschechen und der fehlenden
Tschechischkenntnisse der Deutschen — fast immer Tschechen in die Leitungs-
funktionen gebracht. Der Statthalter, der dies dem zustidndigen Minister iiber-
mittelte, fiigte aber auch Argumente gegen die Schaffung einer tschechischen
Universitdt hinzu: Trotz Fortschritten der Literatursprache sei Tschechisch als
Wissenschaftssprache ,,auf der Hohe (...) der Culturvélker Europas® noch
nicht geeignet. AuBerdem wiirde die Teilung der Universitit den bereits be-
klagten Mangel an Deutschkenntnissen verstirken. SchlieBlich sei eine voll-
stiandige Tschechisierung kiinftiger Generationen, damit eine Lockerung der
Bindungen an das Reich und eine Foderalisierung Osterreichs zu erwarten.”

1881 fallte der Kaiser seine Entscheidung — und vermied dabei sowohl den
Begriff ,Teilung” (der bestehenden) als auch den Terminus ,,Griindung® (fiir
die tschechische Universitit). Vielmehr genehmigte er, ,,daB die Karl-Ferdi-
nands-Universitit in Prag derart eingerichtet werde, daB je eine Universitét
mit deutscher und bdhmischer Unterrichtssprache bestehe, welche beiden
Universitdten den Namen Carolo-Ferdinandea fortzufithren haben.“ Doch
sollten die Priifungen so gestaltet werden, daB kein Absolvent der Tschechi-
schen Universitdt ohne ,,vollkommene* Deutschkenntnis in den Staatsdienst
eintreten kénne.*

%t Das deutsche Memorandum war nur von zwei Fakultiten getragen und auch dort

nicht von allen unterzeichnet worden, das tschechische ist abgedruckt bei GoLL (wie
Anm.5), S.88—93, hier S.98, 92.

* SKILLING (wie Anm. 5), §.435.

* Der Bericht des Statthalters ist (inklusive Beschlu des Senats) abgedruckt bei Hav-
RANEK (wie Anm.84), S.63—68.

% Die Allerhochste Entschliefung ist abgedruckt bei VAcLav VANECEK: ,V Praze bu-
dou ... dv& university ...“ [,,In Prag werden . .. zwei Universititen bestehen”], Acta
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Zwar war bis zur Umsetzung dieser Entscheidung noch ein weiter Weg — mit
Vorbereitungen des Ministeriums und ausfiihrlichen Debatten seiner Vorlage
in den Plena und Ausschiissen des Abgeordneten- und des Herrenhauses. Dar-
aus sollen aber nur noch jene Aspekte beleuchtet werden, die ein Licht auf die
Bezichungen zwischen den beiden Nationalitidten werfen.®> Schon der Unter-
richtsausschul des Abgeordnetenhauses, dessen Vorsitzender ein Pole und
dessen Berichterstatter Kvi¢ala war, wollte die Sonderung und Selbstéandigkeit
stiarker hervortreten lassen als die Regierungsvorlage. Er schlug nicht nur vor,
die jeweilige Sprache zur ausschlieBlichen (statt regelméfBigen) zu machen, um
jeden Utraquismus auch fiir die Zukunft auszuschlieBen, sondern legte auch
Wert auf riumliche Sonderung, getrennte Organisation und Verwaltung. Und
falls dieselben Gebdude benutzt wiirden, sollten doch Horsile, Korridore,
Hofe und Hauseingénge jeweils zur ausschlieBlichen Benutzung zugewiesen
werden. Wenn der Ausschuf} auf diese Weise Differenzen zwischen Dozenten
whintanhalten® und Konflikten zwischen Studenten ,,vorbeugen® wollte, 14Bt
dies Riickschliisse auf die bestehenden Konflikte (oder zumindest auf ihre
Wahrnehmung) zu.% Die Petition des Senats an das Herrenhaus verschirfte
den Aspekt der rdumlichen Trennung noch: Es miisse auch zwei Aulen geben
—und auf keinen Fall diirfe dasselbe Krankenhaus als Klinik genutzt werden!
Ein neues tschechisches Krankenhaus in einem anderen Stadtteil wurde daher
als ,Wohlthat“ fiir die Bevolkerung ausgegeben.?”” Schlieflich wandte sich die
Unterrichtskommission des Herrenhauses (deren Vorsitzender ein deutsch-
bohmischer Prager Professor war) dagegen, iiberhaupt Lehrveranstaltungen
beider Nationalititen im selben Haus stattfinden zu lassen, da ,,der der stillen
Wissenschaft geweihte Boden zu einem Kampfplatze nationaler Gegensitze
geworden sei”. Das Ziel miisse daher die ,Trennung der streitenden Elemen-
te” durch ,vollstindige rdumliche Sonderung* sein.”® Andererseits fanden die
tschechischen Lehrenden der Theologischen, Philosophischen und Medizini-

Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis XXII (1982),
Nr. 1, S.7—14, hier S. 13.

% Ausgeblendet wird hier die ausfiihrlich diskutierte Frage iiber die Zuweisung bzw.
Aufteilung des Vermogens und aller Einrichtungen. Sie wird in den Petitionen des
Senats bei GoLL (wie Anm. 5), S. 104—106, 106—122 (hier S. 107—112 und 117—121),
der Petition der tschechischen Professoren und Dozenten, S.122—127 (hier S. 123)
sowie der Petition der tschechischen Doktoren des Rechts, S. 128137 (hier S. 132—
136) behandelt.

% Entwurf und Bericht des Ausschusses sind abgedruckt bei GoiL (wie Anm. 5),
S.97—-103. Angaben zu Kvitala in: Die deutsche Karl-Ferdinands-Universitit (wie
Anm. 1), S.454, 476.

97 Petition des akademischen Senats an das Herrenhaus 28. 11. 1881 bei GoLL (wie
Anm. 5), §.106—122, hier S. 114f., 117f. (Zitat S. 118).

*® Bericht der Unterkommission des Herrenhauses bei GoLL (wie Anm. 5), §.144—151.
Vgl. die Forderung nach getrennten Gebiduden schon in der Debatte des Abgeordne-
tenhauses: Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses (wie Anm. 23), [X.
Session, Bd. 6, S.5961.
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schen Fakultét, dal die rdumliche Teilung tiberbetont werde. Sie erkldrten
dies aus den Zusammenstofen von 1881, die sie jedoch den ,,aufgeregten nie-
deren Volksklassen Prags™ zuschrieben. Die tatsdchlichen ZusammenstoBe in-
nerhalb der Universitdt hdtten andere als nationale Ursachen gehabt. Das
Hauptanliegen war aber wohl, den Vorschlag des Senats, der tschechischen
Universitit das beengtere Clementinum zuzuteilen, auszuhebeln.®

In der Verteidigung der Rechte der bestehenden Universitéit bezog sich der
Senat 1881 auf die Aufgaben der Universitidt im Reich: Thre Wirksamkeit sei
»nicht blos auf eine Nationalitit berechnet”, sondern auf alle Sohne des
Reichs. Daher werde Deutsch hier als ,internationale Sprache der Vélker
Osterreichs® verwendet. Wenn er sich dabei auch auf die Absichten ,,ihrer
Hohen Stifter” berief, bezog er zugleich Stellung im Streit, ob Karl IV. die
Universitit Prag als bohmischer Konig und damit als Landesanstalt oder als
deutscher Kaiser und damit als ,,Reichsanstalt” gegriindet habe.'® Hier pri-
sentierte der Senat — oder genauer gesagt, der in ihm iiberwiegende deutsche
Teil des Lehrkorpers — die bestehende Universitit also als supranational, ob-
wohl er sie gleichzeitig fiir , keine parititische, sondern eine deutsche® erklir-
te (in der tschechische Vorlesungen nur zugelassen seien). Die tschechische
dagegen stellte er als exklusiv national hin. Die Universitdt nach der Umge-
staltung stellte er sich aber offenbar als eine deutsche im nationalen Sinn vor:
Denn er wehrte sich dagegen, daf} bei vollig freiem Besuch auch der jeweils
anderen Universitat zwar die tschechische bald die Mehrheit der Immatriku-
lierten, die deutsche aber die Mehrheit der Horer haben werde (weil er an-
nahm, daB} die tschechischen Studenten auch die Vorlesungen der Deutschen
Universitdt besuchen wiirden). Da aber auch an der bestehenden Universitit
die tschechischen Studenten bisher in der Mehrheit waren, liefen die Uberle-
gungen offenbar auf eine Germanisierung der supranationalen Universitit
hinaus. Oder wie es ein Redner im Abgeordnetenhaus ausdriickte: Wenn die
tschechischen Studenten in die deutsche Universitit ,,hineingelockt wiirden,
bestiinden die ,,nationalen Reibungen® weiter.

Auf eine Germanisierung zielte auch der Vorschlag des Senats, daf alle an
der bestehenden Universitit kiinftig zu ernennenden Professoren und sich
habilitierenden Privatdozenten nur auf deutsch lehren sollten, die bislang
tschechisch Unterrichtenden dies zwar weiterhin tun konnten, aber zugleich
als designierte Lehrende der tschechischen Universitit zu gelten hitten und an

# GoLr (wie Anm. 5), §.122—127, hier S. 126f.

% Siehe dazu ausfiihrlicher die Erwiderung von EmiL. WEruNsky und WiLHELM WEIZ-
sAcker auf die Gutachten der Professoren der Tschechischen Universitit, Vaclav
Novotny und Miloslav Stieber, in: Das historische Recht der deutschen Universitat
in Prag. Ein SchluBwort ihres akademischen Senats, Prag 1930, §.5—15 bzw. 8. 17—
25. Auch in der Parlamentsdebatte, die der Teilung der Universitit vorausging, wur-
de diese Frage immer wieder zur Begriindung aktueller Forderungen herangezogen.
Siehe Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses (wie Anm. 23), IX. Ses-
sion, Bd. 6, S.5924f., 593032, 5937, 5942f., 5968.
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der bestehenden daher nur noch ,,aggregirte Mitglieder® sein kénnten: mit be-
ratender Stimme, aber ohne Wahlrecht. (Da der Kaiser zunéchst nur die ,,Ak-
tivierung“ der Philosophischen und der Juristischen Fakultét an der Tschechi-
schen Universitit vorgesehen hatte, blieben die beiden anderen Fakultiten
der bestehenden Universitit wihrend einer Ubergangsphase utraquistisch.)
Die Deutschen wollten also verhindern, dal — evtl. gerade mit Hinweis auf die
»Kreirung® der ,,neuen® Universitit — an der alten noch tschechische Professo-
ren ernannt wiirden.!” Dagegen beharrten die tschechischen Lehrenden dar-
auf, daB} die Rechtstitel der deutschen und tschechischen Professoren gleich
seien — und eine Beschrinkung der Rechte der letzteren ,gegen alles Recht
und Gesetz an[zulkdmpfen“ bedeute. Solche Diskriminierung wollten sie
nicht hinnehmen.'*?

Der postulierten Reichsfunktion und dem daraus abgeleiteten Status der
deutschen Sprache widersprachen allerdings die tschechischen Doktoren der
Rechte: Weder gebe es in der Gegenwart einen Zustrom aus dem restlichen
Osterreich, noch sei er fiir die Zukunft zu erwarten, selbst bei »Sicherung des
exklusiv deutschen Charakters®. Vor allem aber wandten sie ein, daB} es eine
Selbsttduschung sei, dafl hohere wissenschaftliche Bildung nur mithilfe des
Deutschen moglich sei. In Osterreich habe sich die Errichtung von Universiti-
ten mit anderen Vortragssprachen ,,als eine unschitzbare Wohlthat (...) und
(...) ein michtiger Hebel der Kultur® bewihrt. Zwar sei die Wissenschaft ,,nur
Eine®, doch erhalte sie bei jedem Volk ,.ihre eigenartige Ausbildung und nur
im Gewande einer lebenden, insbesondere der Volkssprache* kénne sie ,,ganz
und wahr ihre Alle umfassende, humane Aufgabe 16sen”. Wenn der Senat der
Uberzeugung gewesen wire, daB Deutsch die einzige mogliche Vortragssprache
sei, hitte er sich gegen die Errichtung einer tschechischen Universitit ausspre-
chen miissen.'® Dem Argument beziiglich der Erfahrungen anderer Universi-
titen des Reichs und anderer Lénder schlof sich auch der Verein bohmischer
Arzte an. Ein Beweis zum Recht auf die Pflege der Wissenschaft in der Mut-
tersprache solle nicht gefordert werden — und miiite dem tschechischen Volk
auf jeden Fall erlassen bleiben, da thm schon ,,eine Reihe ausgezeichneter For-
scher entsprossen seien. '™

In gewissem Sinn 146t sich die Schaffung einer tschechischen Universitit als
»Nachvollzug der biirgerlichen Gleichberechtigung® deuten.'” Auf die Gleich-
berechtigung der Einzelnen, ihren sozialen Aufstieg und die Entstehung
nationaler Fihrungsschichten folgte die Etablierung einer nationalen Bil-

" Petition (wie Anm. 97), S. 106f. (vier Zitate), 108 (Zitat), 119—122 (Zitate 122 und,
zweimal, 119); Zitat aus der Parlamentsdebatte: Stenographische Protokolle des
Abgeordnetenhauses (wie Anm. 23), IX. Session, Bd. 6, §.5964.

Petition (wie Anm.97), S. 124,

% Gorr (wie Anm. 5), S. 128—137, hier S. 1311,

Ebenda, S.137—142, hier S. 138.

So Brix (wie Anm.2), S.377.
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dungseinrichtung der hochsten Stufe, gewissermafBen als Beleg der Gruppen-
Emanzipation. Dabei institutionalisierte und verfestigte die Teilung der Uni-
versitit Prag aber einen ,;schon vorhandenen Zustand” — ndmlich die Existenz
einer ,eigenstindigen tschechischen wissenschaftlichen Welt“1%¢: Tschechisch
war zur Wissenschaftssprache geworden, die Studenten konnaten seit langem
(wenn auch nicht in allen Teilfdchern) zwischen deutschen und tschechischen
Vorlesungen wihlen, es waren eine Reihe tschechischer wissenschaftlicher
Zeitschriften und ein wissenschaftliches Publikum entstanden und man hatte
sich speziell der Erforschung des eigenen Landes gewidmet.'” Und wihrend
der deutsche Prager Erzbischof, Friedrich Fiirst von Schwarzenberg, die Tei-
lung als Zugestindnis an das ,,Gift des Nationalismus® begriff, weil die Kirche
nicht die Trennung, sondern die Einigung der Nationen anstrebe und durch die
Teilung der Fakultit auch die Priester in die nationale Konfrontation hineinge-
zogen wiirden, waren das Professorenkollegium der Fakultéit und die Studen-
ten ohne Unterschied der Nationalitdt dafiir. Doch der Widerspruch des Bi-
schofs, der bis 1873 Kanzler der Universitit gewesen war und danach Kanzler
der Theologischen Fakultét blieb, zeigte Wirkung. Erst vier Jahre nach dessen
Tod gab der Kaiser die Zustimmung zur Teilung der Theologischen Fakultit,
die im Wintersemester 1891/92 schlieBlich vollzogen wurde.'” Auch in der or-
ganisatorischen Entwicklung der Studentenschaft war die Separierung durch
national getrennte Korporationen langst erfolgt. Insofern ist die Teilung der
iibernationalen Universitit Prag in eine deutsche und eine tschechische Hoch-
schule als Konsequenz der Ausbildung bzw. Separierung zweier Nationalge-
sellschaften in Béhmen zu verstehen, die zu diesem Zeitpunkt schon relativ
weit fortgeschritten war.

Zwar gingen beziiglich der Form der Institutionalisierung tschechischer
Hochschulbildung — namlich vollstindige Utraquisierung oder Teilung der be-
stehenden Universitit — die Meinungsdifferenzen durch beide nationale La-
ger.'” Doch zeigen die Debatten im Vorfeld, daB es vor allem den Deutschen
um die Separierung (bzw. wie es manchmal noch deutlicher hie: um die ,,Aus-
scheidung“? der Tschechen aus der bestehenden Universitit) ging; denn sie

1% Eva ScHmiDT-HARTMANN: Die philosophische Fakultit der tschechischen Universitét
um 1882. Kontinuitit und Wandel, in: Die Teilung 1882 (wie Anm. 3), S.95-110,
hier S. 109.

17 Ebenda, S. 104—106.

1% Kurt A. HuBer: Die Prager theologischen Fakultiten von 1883/1891 bis 1945, in:
Die Teilung 1882 (wie Anm. 3), S.37—54, hier 8.38—40; [JoHaNN ScHERER] Die Karl
Ferdinands-Universitéit in Prag und die Cechen. Ein Beitrag zur Geschichte dieser
Universitét in den letzten hundert Jahren (1784~1885), Leipzig 1886, S. 61—68.

1 SceHMIED (wie Anm. 57), S. 18.

""Vgl. dazu den Brief des Physiologen Ewald Hering 1880 an den Wiener Professor
und Reichsratsabgeordneten Eduard Suef3: ,Wenn es nicht zur Griindung einer cze-
chischen Universitdt und damit zur Ausscheidung der Czechen aus der jetzigen Uni-
versitdt kommt, so ist das Schicksal der letzteren entschieden. Ob jetzt einige Lehr-
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brachten den Gedanken einer eigenstdndigen tschechischen Universitit zuerst
auf, wihrend die Tschechen lange und tiberwiegend auf eine vollstindige
Utraquisierung aus waren. Das mag seine Ursache zwar auch im Prestige der
alten Einrichtung gehabt haben, welches durch die zweifache Fortfiihrung des
Namens wohl doch nicht im gleichen Ma3 gewahrt werden konnte. Aber das
Ergebnis wire auf jeden Fall eine binationale Anstalt gewesen. Andererseits
wird die letztlich nationale Zielsetzung der Deutschen noch dadurch unterstri-
chen, daf sie das Argument der supranationalen Funktion des Deutschen erst
relativ spit geltend machten, nachdem die Debatte schon fast 10 Jahre ange-
dauert hatte, und zwar mit rechtfertigender Absicht und zur Erhaltung des
deutschen Besitzstandes.!"! Und dabei sprachen sie bereits zum Reichsrat, also
mit Blick auf die Wirkung ihrer Aussagen auch auf die anderen Nationalitdten
Osterreichs.!> Andererseits belegt die Rede von einer tschechischen Wissen-
schaft, die sich nicht nur durch die Sprache, sondern auch durch ihre Inhalte
oder ihren ,,Geist” definieren sollte, sowie die Tatsache, dafl die Tschechen
sich nicht darum bemiihten, ,,sich die bohmische wissenschaftliche Arbeit als
ein Ganzes zu eigen zu machen”, trotz ithrer Argumente gegen die Teilung der
Universitit auch ihre Ausrichtung auf einen nationalen Horizont.'"

Zwar gingen die tschechischen Lehrenden wie geplant an die neuen Fakulté-
ten — doch ginzlich homogen wurden die Gelehrtengemeinschaften der alten
damit nicht: So verblieb etwa der Historiker und béhmische Landesarchivar
Anton Gindely, der (aus einer national gemischten Ehe stammend) Vorlesun-
gen in beiden Sprachen gehalten und 1880 die Petition der tschechischen Leh-
renden unterzeichnet hatte, im selben Jahr aber von den Tschechen wegen des

kanzeln mit czechischer Unterrichtssprache errichtet werden oder nicht, ist fast

gleichgiiltig. Die Universitit ist schon jetzt ganz durchwachsen von czechischen Ele-

menten und die Majoritét derselben ist fast mit mathematischer Sicherheit zu erwar-
ten” (zitiert bei MoLiscH [wie Anm. 37], 8. 52; zu Hering siehe: Die deutsche Karl-

Ferdinands-Universitit [wie Anm. 1], S. 198—-201). )

AuBer den oben zitierten Ausfiihrungen des Senats von 1881 vgl. auch die AuBerun-

gen Ernst Machs in einem Brief an Eduard SueB Ende 1879. Darin erklarte er

mogliche weitere Konzessionen an die Tschechen fiir nicht durch Art. 19 des Staats-
grundgesetzes iiber die Rechte der Staatsbiirger begriindet. Die Einheit der Amts-
sprache des Reichs wiirde dadurch geféhrdet. Sofern sie aber trotzdem gemacht
wiirden, konne dies nur in Form einer eigensténdigen tschechischen Universitit ge-
schehen: ,Hiedurch allein wire der wissenschaftliche Fortbestand der gegenwirti-
gen Universitit gesichert und hiedurch allein wiirden die Rechte der Deutschen in

Bohmen nicht geschidigt.“ (Der Brief ist abgedruckt bei MoLiscH [wie Anm. 37],

S.51f., Hervorhebung T. M.).

2 Hierher gehort auler der zitierten Petition des Senats an das Herrenhaus auch die
Stellungnahme des Prager Historikers Konstantin von Héfler in den dortigen Ver-
handlungen. Er zitierte aus der Goldenen Bulle, um die Gefahr der Teilung auf das
ganze Reich zu projizieren: ,,Omne regnum in se divisum dilabitur. Moge Osterreich
lange davor behiitet sein, daB dieser Spruch je bewahrheitet werde.“ Zitiert und kor-
rigiert (Omne regnum in se ipsum divisum desolabitur) bei Burian (wie Anm. 76),
S.33, Anm. 18.

13 §cHMIDT-HARTMANN (wie Anm. 106), S. 96, 105f.

11
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~europdischen Standpunkts® in seiner Geschichte des Dreiffigjahrigen Krieges
angegriffen wurde und sich selbst in erster Linie als Osterreicher verstand, ent-
gegen allen Erwartungen an der deutschen Universitit.!* (Doch mufte er sich
dort schon bald gegen die Verdachtigung wehren, ,,daB ich iiber osterrei-
chische Geschichte an einer dsterreichischen Universitit [...] nicht in dem
richtigen Geiste vortragen kann“.!%)

Andererseits lehrten die Dozenten und Professoren der einen nicht an der
jeweils anderen Universitidt — obwohl es offiziell moglich gewesen wire.!
Auch die wissenschaftliche Diskussion zwischen beiden Nationalititen fand
nur schriftlich oder bei Konferenzen im Ausland statt.” Der Germanist
August Sauer, der ab 1879 einige Jahre als Lehrstuhlvertreter in Lemberg ge-
wirkt und sich dort wie ,,in einem fremden Staate® gefiihlt hatte, dann iiber
Graz 1886 nach Prag gekommen war, beschrieb die Beziehungen in der tsche-
chischen Zeitschrift Nové Atheneum 1920 folgendermaBen:

.»Seit der Trennung finden sich die beiden Universitaten kithl und fremd gegeniiber,
wie der Herausgeber dieser Zeitschrift mit einem anschaulichen Bilde sagte: Wie Stein
zu Stein. Offiziell bestand eine korrekte Hoflichkeit, die nur in den Zeiten der Unru-
hen etwas beeintriachtigt wurde. Zunichst war es kaum anders méglich, und der Zu-
stand wurde als wahre Erlosung empfunden gegeniiber den Reibungen in den alten
Professorenkollegien. Es horte allmahlich der personliche Verkehr zwischen den Ver-
tretern beider Universititen fast ganz auf. Man wuBte voneinander nichts.“!®

Doch verstirkte dies den Zusammenbhalt innerhalb der deutschen Universi-
tit. Aus Deutschland Berufene empfanden dies besonders stark, etwa der Sla-
vist Erich Berneker.!” Aber es bedeutete auch die Ausgrenzung der Nicht-
Konformen. So schrieb der seit 1885 in Prag lehrende Philosoph Friedrich Jodl
am Ende dieses Jahres an einen Freund in Deutschland:

,Eine absolute Scheidewand trennt Tschechen und Deutsche; vor allem die Deutsche-
sten der Deutschen, die Professoren der deutschen Universitdt. Einige unter uns, die
frither mit den Tschechen geliebiugelt haben und jetzt bei uns sitzen geblieben sind,
werden vollig gemieden. Das kommt einem im Anfang wunderlich vor; aber wenn man

14 RicHARD GEORG PLascHKA: Von Palacky bis Pekaf. Geschichtswissenschaft und Na-
tionalbewuBtsein bei den Tschechen, Graz, Koln 1955, S.35—44.

115 MicHAEL NEUMULLER: Die deutsche philosophische Fakultit in Prag um 1882 und
die Geschichtswissenschaft, in: Die Teilung 1882 (wie Anm. 3), S. 111-126, hier
116f.

16 Die Bestimmung des Gesetzes, daB sie nur einer Universitat ,,angehdren” durften,
zielte nur auf das Stimmrecht in den Gremien. Siehe dazu den Bericht des Unter-
richtsausschusses des Abgeordnetenhauses bei GoLr (wie Anm. 5), §.99—103, hier
S.101. Zur Praxis: Die Entstehung (wie Anm. 1), S. 13.

17 HAVRANEK (wie Anm. 68), S. 135.

18 AuGusTt SAUERs kulturpolitische Reden und Schriften, (...) hrsg. von Joser Pritz-
NER, Reichenberg 1928, S. 154, 175.

115 Sjehe seinen Brief an W. Erman vom 6. 5. 1902, zitiert in: WiLHELM ZEIL: Erich Ber-
neker im Spiegel seiner Briefe an Karl Brugmann und Wilhelm Erman aus den Jah-
ren 1896 bis 1916, in: Studia Onomastica V1. Ernst Eichler zum 60. Geburtstag,
Leipzig 1990 (Namenkundliche Informationen, Beiheft 13/14), S. 65—76, hier §.73.
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den Gang der Dinge eine Zeit verfolgt hat, sicht man ein, dalB es der einzige Weg ist,
um immerwahrende Konflikte zu vermeiden.” Das ganze soziale Leben sei ,,vollig
durchsetzt von Politik, und wenn man keine Lust hat mitzutun, so gibt es nichts anderes
als moglichste Zuriickhaltung. Nur zwei Dinge sind obligat: Kein Liebaugeln mit dem
Slaventum und keine Feindseligkeit gegen das Judentum. Beides sind Existenzbedin-
gungen der hiesigen deutschen Gesellschaft. Ob man im {ibrigen deutsch-national oder
deutsch-osterreichisch oder alt-Gstereichisch ist, ist ganz einerlei. Nur zu dem schwarz-
rot-goldenen Banner mufl man schwéren und das ist keine politische Fahne, sondern
eine Kulturflagge: Sie bedeutet nur den Gegensatz zum Slavismus. “0

Hier lernte Jodl ,,empfinden, was wir im Reich an unserem geschlossenen
nationalen Staat haben”.”! Und ein im Jahr davor zuriick nach Deutschland
Berufener fiihlte sich ,,von dem Leben in Prag physisch und psychisch so mit-
genommen, daf} ich die Riickkehr in geordnete und ruhige Verhiltnisse als
eine Erlosung begriiite”.”> Dagegen fand es ein 1902 mit entsprechend negati-
ven Erwartungen nach Prag gekommener Sprachwissenschaftler und Slavist in
Wirklichkeit ,,Jange nicht so schlimm, wie ich es mir gedacht habe. Gegenwir-
tig sind ruhige Zeiten und die Herren Cechen machen sich nicht weiter unlieb-
sam bemerkbar. Wetterkundige Leute wollen sogar sehen, dali der Barometer
steige und fast schon auf ,Verstindigung® zeige.“ Er selbst unterhielt freund-
schaftliche Beziehungen zu einem Privatdozenten der Tschechischen Universi-
tit — den er aber von den iibrigen Tschechen als untypisch abhob.

Auch bei den Studenten, die den Vorschriften gemidB nur mindestens die
Hiilfte der Veranstaltungen an ihrer eigenen Universitidt belegen mufBten, ging
der Besuch der jeweils anderen allmihlich zuriick — und war bei den Deut-
schen ohnehin eine Raritit.! Eine der wenigen Ausnahmen war der jiidische
Rechtshistoriker Guido Kisch. Ein deutscher Anwalt hatte schon vor Studienbe-
ginn signalisiert, daB3 er ihn spéter gern einstellen wiirde — unter der Bedingung,
daB er das Tschechische beherrsche. Um seine Sprachkenntnisse zu vervoll-
standigen, besuchte Kisch Vorlesungen an der tschechischen Fakultdat — und
fand dort ,,ausgezeichnete Gelehrte* und ,vortreffliche Lehrer®.'»

In der deutschen Studentenschaft, die bislang von den Liberalen dominiert
gewesen war, gewannen nun auch die Vélkischen an Boden. Uber das von ih-
nen verfochtene antisemitische Prinzip, das manche Verbindungen informell
bereits seit Mitte der 1880er Jahre anwendeten, kam es 1891 zur Spaltung: Da

20 Zitiert bei MARGARETE Jopi: Friedrich Jodl. Sein Leben und Wirken. Dargestellt
nach Tagebiichern und Briefen, Stuttgart, Berlin 1920, S. 117.

21 Zitiert ebenda, S. 119.

22 CarL Stumpr: Erinnerungen an Franz Brentano, in: Oskar Krauvs: Franz Brentano.
Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre, Miinchen 1919, S. 87—149, hier
S.139.

2 EricH BERNEKER an Wilhelm Erman 6. 5. 1902, zitiert bei ZeirL, Erich Berneker (wie
Anm. 119), 8.73, zur Charakterisierung des Freundes S.75.

12 Die Entstehung (wie Anm. 1), S. 14.

% Gumpo Kiscu: Der Lebensweg eines Rechtshistorikers. Erinnerungen, Sigmaringen
1975, S. 33, 46 (Zitat).
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sie (knapp) unterlegen waren, separierten sich die Volkischen von der freisin-
nigen Rede- und Lesehalle und griindeten mit der Germania einen eigenen
Dachverband. Dabei hielten die S6hne des Prager Biirgertums meist zu den
Liberalen, die aus anderen Orten Bohmens gekommenen Deutschen eher zu
den Volkischen.'?® Wihrend unter den Lehrenden manche mit der antisemiti-
schen Bewegung sympathisierten, traten andere ihr entgegen. Philipp Knoll,
der selbst die Trennung von Deutschen und Tschechen betrieben hatte, fand
nun als Prorektor der Deutschen Universitit die volkischen Studenten sogar
mit einem ,,psychischen Contagium® behaftet.'?”

Auf Dauer konnte die Separierung allein in der Universitit die nationalen
Spannungen, die in der Stadt, in Bchmen und in Osterreich bestanden, jedoch
nicht beseitigen. 1897 riefen die Verordnungen des Ministerprasidenten Bade-
ni, die fiir alle Verwaltungsbehorden und Gerichte in Bohmen und Mahren
Zweisprachigkeit vorsahen, bei den Deutschbohmen, die dadurch auch ihre
Berufschancen beeintrichtigt sahen, spontanen Widerstand hervor. Das Pro-
fessorenkollegium und die Studentenschaft der Deutschen Universitat ver-
suchten, ihre Kollegen bzw. Kommilitonen an anderen Universititen zu Pro-
testkundgebungen zu bewegen. Damit wurde nicht nur die deutschnationale
Radikalisierung der Studentenschaft befordert, sondern es kam Ende Novem-
ber auch zu — schlieBlich sogar blutigen — Tumulten in Deutsch-Osterreich, in
denen Studenten und andere Bevolkerungsgruppen zusammenfanden.!? Nach
Badenis Sturz emporten sich dann die Tschechen. Die Ausschreitungen in Prag
begannen, als deutsche Studenten ,,Die Wacht am Rhein® sangen, und richte-
ten sich wesentlich (aber keinesfalls nur) gegen die Deutsche Universitét.
Mehrere Institute wurden beschadigt, Professoren und Studenten auch in ih-
ren Wohnungen bedroht. SchlieBlich wurde sogar das Standrecht verhingt.
Manche Professoren, aber auch Rabbiner Kisch, brachten ihre Familien auBer-
halb Prags in Sicherheit. Andere, wie die Eltern des ,rasenden Reporters™
Egon Erwin Kisch, wagten sich tagelang nicht auf die StraBe und hielten das
Haus versperrt. Als es nach der weihnachtlichen Vorlesungspause erneut zu
Zwischenfillen kam, bat der Senat beim Ministerprésidenten um Schutz der
Studierenden. Das folgende Verbot, Vereinsabzeichen zu tragen, wurde als ge-
gen die Studenten gerichtetes Farbenverbot verstanden. Aus Protest gegen die

126 Sravicek (wie Anm. 62), S.68f.; Gary B. Conen: The Politics of Ethnic Survival:
Germans in Prague, 1861—1914, Princeton 1981, S.209—214; kritische Bemerkungen
zur Lesehalle, die sich bemiiht habe, mit fragwiirdigen Mitteln ihren deutsch-libera-
len Charakter zu bewahren (d. h. in diesem Kontext: nicht vollstindig aus Juden zu
bestehen) bei Max Brob: Streitbares Leben. Autobiographie 1884—1968, Frank-
furt/M. 1979, S.151—154; dagegen aber CoHEN, S.261f.

7 MotiscH (wie Anm. 37), §.119f., Anm. 102 (Zitat); weitere Beispiele fiir Anhinger
und Gegner S. 127f.

1% BERTHOLD SUTTER: Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1897[,] ihre Gene-
sis und ihre Auswirkungen vornehmlich auf die innerosterreichischen Alpenlénder,
Bd.II, Graz, Koln 1965, S.41—45, 176—219.
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Suspendierung der statutarischen Rechte der Studenten trat der Senat der
Deutschen Universitét zuriick, die Betroffenen selbst propagierten einen Vor-
lesungsboykott, der sich auch auf andere Universitdten ausweitete. Durch vor-
zeitige Beendigung des Semesters (an allen osterreichischen Hochschulen)
und Aufhebung des Farbenverbots in Prag wurde der Konflikt dann beige-
legt.'?

Auch in spéteren Jahren kam es zu Ausschreitungen gegen deutsche Studen-
ten, die fiir ‘die Tschechen das Deutschtum geradezu verkdrperten: Thren
sonntéglichen Farbenbummel, an dem sich im Jahrzehnt nach den Badeni-Un-
ruhen zunéichst etwa 200, schlieBlich 500 Studenten beteiligten, begriffen jene
als Provokation. 1904 boten die russischen Niederlagen im Krieg gegen Japan
den Anlaf}, 1908 die Obstruktion der Deutschen im Bohmischen Landtag. Als
zum 60jdhrigen Regierungsjubilaum Kaiser Franz Josephs im selben Jahr
Grundsteine fiir Neubauten beider Universititen gelegt werden soliten, forder-
te der volkische Dachverband reichsdeutsche Studenten auf, nach Prag zu
kommen. Da der Statthalter wegen der Ausschreitungen gegen Deutsche das
Standrecht verhingte, kam es jedoch nicht mehr zur Grundsteinlegung fiir die
Deutsche Universitit — und deren Senat beschloB erneut seinen Riicktritt.!*

Einerseits wirkten Deutsche und Tschechen nach 1905 gelegentlich zusam-
men, etwa zur Verteidigung der akademischen Freiheit.’®! Andererseits deutet
das Verbot geplanter Feierlichkeiten aber auf weiterbestehende Spannungen
hin: So durfte die Tschechische Universitét nicht 6ffentlich an das Kuttenber-
ger Dekret von 1409 erinnern (das das Stimmenverhiltnis der nationes umge-
kehrt hatte!®), und auch eine Feier zum 500. Todestag von Jan Hus wurde un-
tersagt.’ Volkische Verbindungen iibernahmen Patenschaften fiir deutsche
Grenzorte, und August Sauer (der allerdings dem Antisemitismus entgegen-
trat) rief 1907 mit Blick auf das Studium vieler Bohmen an den Universitdten
Deutsch-Osterreichs: ,.Deutsche Studenten — nach Prag!“ Ein ,nationales

12 Ebenda, S.231-253; Die deutsche Karl-Ferdinands-Universitat (wie Anm. 1),
S.31-33; KiscH (wie Anm. 125), S.20; Econ Erwin Kisca: Marktplatz der Sensa-
tionen, Berlin 1997, S.31f.

B0 MoviscH (wie Anm. 37), S. 188—194; ScamieD (wie Anm. 57), S.23; WoLmAr (wie

Anm. 63), S.398—428. Vgl. auch den Bericht des nunmehrigen Prorektors ApoLr

SauvER iiber das Studienjahr 1907/1908, der — unter Bezug auf die Sezession 1409 —

schioB: Will man ein zweites Mal die deutsche Wissenschaft aus Prag vertreiben?“,

in: Die feierliche Inauguration des Rektors der k.k. deutschen Karl-Ferdinands-

Universitit in Prag fiir das Studienjahr 1908/1909, Prag 1908, S.3—21, hier S.20. Ein

Jahr spéter dann konnte RupoLF JakscH in derselben Funktion berichten, daB die

Universitit aus den ,,Stiirmen® neugekriftigt” hervorgegangen sei und ,das Recht

der freien Bewegung® der deutschen Studenten nun auch von der Mehrheitsbevol-

kerung respektiert werde (Die feierliche Inauguration [...] 1909/10, Prag 1910, S.3—

16, hier S.6, 16).

HAVRANEK (wie Anm. 68), S. 141,

¥ Die Bohmische (der allerdings Tschechen und Deutsche angehorten) erhielt nun
drei, die tibrigen drei — die Polnische, Bayerische und Sachsische — zusammen eine.

12 KAVKA (wie Anm. 60), S. 68.

13
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Freiwilligenjahr* hier empfahl er als ,Voriilbung zum [nationalen] Kampf der
Mannesjahre*.** Auch die offentlichen Vorlesungen und die Ferienkurse fiir
Lehrer, welche die Deutsche Universitdt ab 1902 nach dem Vorbild vieler
osterreichischer und reichsdeutscher, vor allem aber angestachelt durch das
analoge Unternehmen der Tschechischen Universitit ab 1902 in verschiedenen
Orten veranstaltete, gewannen Bedeutung fiir die deutsche Nationalgesell-
schaft in Bohmen: denn sie stellten die Beziehungen zwischen den Deutschen
Prags und der Provinz wieder her.'®

Als die Tschechen ab 1890, verstirkt aber nach der Jahrhundertwende, eine
zweite Universitit forderten, wurde der Kampf von deutscher Seite um die
Wahrung des Status quo, von tschechischer um die Erweiterung ihrer akademi-
schen Basis gefiihrt. Wieder &duflerten die Deutschen Bedenken, ob liberhaupt
geniigend und ausreichend qualifizierte tschechische Lehrende zur Verfiigung
stiinden; ob nicht die nationale Gewichtung in Briinn (das als Standort ins
Auge gefaBt war) dadurch verdndert wiirde; ob auf diese Weise nicht zu viele
tschechische Akademiker ausgebildet wiirden, die dann mit den Deutschen
um die Stellen im 6ffentlichen Dienst konkurrieren konnten. Liangst waren
die Universititen Teil des ,,nationalen Besitzstandes* geworden: An die Stelle
der iibernationalen deutschsprachigen Universitat Prag waren zwei nationale
Universititen getreten — und eine weitere tschechische Universitat erschien
den Deutschen nicht mehr als ,kulturelle” Einrichtung, sondern als ,politi-
sches Kampfinstrument®, das gegen sie gerichtet war."¥’

13 SAuers kulturpolitische Reden (wie Anm. 118), S.21-27, hier S.21, 27, 23. Ein
deutschvolkischer Abgeordneter meinte 1910 gar, Studienjahre in Prag miifiten wie
Kriegsjahre doppelt gezéhit werden (WoLmaRr [wie Anm. 63], S. 468). Andere besti-
tigten spiter diese Einschétzungen: , Fiir solche Erlebnis- und Kampfjahre konnte
auch die behaglichste Hochschule in Reichenberg keinen Ersatz bilden* (MoLiscu
[wie Anm.37], S.198).
Sauers kulturpolitische Reden (wie Anm. 118), S. 1-9 (fiir die Entstehung). S. 30,
107, 149. Vgl. auch die Ankiindigungen und Berichte in: Deutsche Arbeit, z.B. 8
(1908/9), S.124, 320£.; 9 (1909/10), S.458, 2721.: Bis Ende des Studienjahres 1908/9
besuchten 50270 Personen die offentlichen Vorlesungen. Zu den Ferienkursen fiir
Lehrer S. 649f.
13 Siehe dazu unter anderem die Polemik zwischen dem Rektor der Deutschen Univer-
sitat, Adolf Bachmann, und dem Historiker der Tschechischen, Jaroslav Goll, spater
- nach einer entsprechenden Forderung des Kongresses der tschechischen Naturfor-
scher — die Polemik zwischen August Sauer und Otakar Srdinko: JarosLAav GoLL:
Der HalB der Vélker und die osterreichischen Universitaten, Prag 1902, S. 8, 17, 20f.,
22f.; A[ucust| SauEiR: Ein tschechisches Kulturdokument in richtiger Beleuchtung,
in: Deutsche Arbeit § (1908/9), S.65—68 (mit der Resolution des Kongresses); Ora-
KAR SrRDINKO: Die ,verhitschelte’ bohmische Universitdt. Eine Antwort dem Herrn
Prof. Dr. A. Sauer. Prag 1909, S. 13, 15.
7 SAUER (wie Anm. 136), S. 68.

13

s
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SchluBiiberlegungen: Nationalisierung supranationaler
Universitaten

Es ist behauptet worden, der Nationalititenkampf sei in Prag und Briinn
(wo zwei Technische Hochschulen bestanden) ,,wesentlich extremer” gewesen
als in verschiedenen anderen Stidten Osterreichs, deren deutschsprachige
Universititen ihre multinationale Aufgabe ,bis zuletzt mustergiiltig® erfiillt
hatten.® Doch wenn die Grundlage fiir das positive Urteil in erster Linie stati-
stische Erhebungen sind, die anhand der Zusammensetzung der Studenten-
schaft eine nationale Vereinheitlichung (an den neuen National- und den alten
deutschen Universititen) belegen, ist damit noch wenig gesagt. Auch der Hin-
weis auf Czernowitz ist kein eindeutiger Beweis; denn dort begann dieselbe
Entwicklung wie in Prag ja nur mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung.
Und wohin sie gefiihrt hitte, ist kaum zu kldren, da sie durch den Ersten Welt-
krieg und die Angliederung der Bukowina an Ruménien abgebrochen wurde:
Nun setzte der Staat eine Ruménisierung von oben durch.

Voriibergehend scheint die Teilung der Prager Universitit in zwei nationale
Universitdten sogar eine Beruhigung gebracht zu haben, die auf Dauer aber
auch zu einer ,,Entfremdung“® fiihrte — sowohl bei den Dozenten als auch bei
den Studenten. Etwas positiver hat dies ein Zeitgenosse der Teilung und Hi-
storiker an der Tschechischen Universitdt 1902 ausgedriickt: Die beiden Uni-
versititen hitten diese beiden Jahrzehnte ,,durchschritten mehr neben einan-
der als miteinander, ohne Liebe, aber auch ohne Hass (...) aber doch als
Nachbarn, die leben und leben lassen. Es war wie ein stiller Pakt. Wir sind den
Anlissen zum Streite lieber rechtzeitig ausgewichen.“'’ Das bezog sich auf die
beiden Institutionen — gewissermaBen auf die eigentliche Universititsge-
schichte. DaB es trotzdem zu Konflikten kam, vor allem zwischen den deut-
schen Studenten und der Prager Bevolkerung, lag im Umfeld der Stadt, Boh-
mens und der Reichspolitik begriindet.

Insofern Hans Kohn die Charakterisierung der Prager Verhiltnisse als ,,Se-
gregation® durch das Attribut , freiwillig” qualifiziert hat, mag dieser Versuch,
jene ferne Welt amerikanischen Lesern vorstellbar zu machen, vielleicht sogar
treffend sein. Aber eben darin besteht auch der grundlegende Unterschied zur
Segregation im Siiden der Vereinigten Staaten: Die Separation war von beiden
Seiten nicht nur akzeptiert, sondern gewollt — und wurde nicht etwa, um die
Interessen einer Seite durchzusetzen, von oben oktroyiert.'! Die Teilung der

% OrrUBA (wie Anm. 13), S. 114.

13 SpaPNICKA (wie Anm.78), S.80.

10 GoLL (wie Anm. 136), S.26.

1 Deshalb scheint auch der Vergleich der Teilung der Universitidt Prag mit der ,,ameri-
kanischen Verfassungsdoktrin ,separate but equal* (Brix [wie Anm. 2], S.377) nicht
zutreffend.
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Prager Universitit wie die Griindung der Czernowitzer ging von der Gesell-
schaft aus und wurde vom Staat gewissermaBen akzeptiert.

So wurden binnen weniger Jahre zwei gegensatzliche Modelle Realitit. Die
Ursachen der jeweiligen Entscheidung sind vor allem auf Landesebene zu su-
chen: Wihrend in Prag zwei gewissermaflen etablierte nationale Gruppen ge-
geneinander wirkten, stand in der Bukowina eine Vielfalt von Nationalititen
nebeneinander, von denen keine die andere dominieren konnte. Das friihere
Streben nach einer ruminischen Universitat war durch die soziale Entwick-
lung obsolet geworden, die Nationalititen waren auf den Kompromifl unter-
einander angewiesen. Und im iibrigen wurde ja auf den Unterricht in Natio-
nalsprachen auch nicht grundsatzlich verzichtet: In der Theologischen Fakultét
wurde er, wenn auch fiir die Ukrainer nicht im selben MaBe wie fiir die Rumé-
nen, praktiziert — und als Zukunftsperspektive war er sogar bei der Diskussion
des Griindungsprojekts prisent.

Aber obwohl in beiden Fallen die Wiinsche der Landesbewchner umgesetzt
wurden, spielte dabei auch das Reich eine Rolle — nicht nur durch des Kaisers
gnéddige Gewahrung der Czernowitzer Bitte bzw. seine komplizierte Rahmen-
anweisung fiir die Umgestaltung der Prager Verhéltnisse, sondern auch infolge
des Regierungswechsels, welcher auch die osterreichische Sprachen- und Na-
tionalitdtenpolitik verdnderte.

Bemerkenswert scheint schlieflich auch die selbstverstindliche Ankniip-
fung beider an das deutsche Universitatsmodell — mit Lehr- und Lernfreiheit
und der Verbindung von Forschung und Lehre. Und dies ist wohl nicht nur das
Resultat der osterreichischen Universititsreformen zwischen 1848 und 1873,
sondern auch Ausdruck der Wissenschaftsauffassung der Beteiligten.

Gerade angesichts der gegensitzlichen Entscheidungen iiber die institutio-
nelle Gestaltung der nationalen Verhiltnisse fallen die Parallelen der voraus-
gehenden und folgenden Entwicklung aber um so mehr ins Auge: An beiden
supranationalen Universitdten wuchsen nationale Bestrebungen, vor allem in
der Studentenschaft, aber auch im Lehrkérper. In Prag fiihrte diese Entwick-
lung (nach der Entstehung eines tschechischen hoheren Schulwesens) auch zur
Teilung der Universitit — und in der Bukowina war nicht nur binnen kurzem
wie in Prag die nationale Aufsplitterung in Korporationen zu beobachten, son-
dern vor dem Ersten Weltkrieg dann auch die Forderung nach nationaler Sepa-
rierung im Schulwesen, und zwar mit Bezug auf die Regelungen in B6hmen
und Mihren!

In beiden Universitdten wirkte sich die nationale Zusammensetzung der
Landesbevoélkerung iibrigens auch auf die Facherstruktur aus: So, wie hinter
der Schaffung besonderer Lehrstiihle fiir die Sprache und Literatur bzw. Ge-
schichte der Ruménen und Ukrainer in Czernowitz der Gedanke stand, dafB
dies der Pflege der Nationalkultur diene, hatte sich in Prag bereits in den
zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts die Slavistik als ,,eine gut organisierte
nationale Wissenschaft* entwickelt. Im ganzen 19. Jahrhundert wurde sie fast
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nur von Tschechen vertreten, und das 1880 gegriindete Slavische Seminar ging
bei der Teilung an die Tschechische Universitit iiber. An der Deutschen wurde
die Slavistik zwar z.T. innerhalb der Vergleichenden Sprachwissenschaft mit
gelehrt, doch protestierte das Kollegium noch 1897 gegen die Einfiihrung von
Tschechisch-Kursen. Ein tschechisches Lektorat gab es ab 1906, einen Lehrauf-
trag fiir tschechische Literatur ab 1912, doch scheiterte die Einrichtung eines
Lehrstuhls immer wieder am politischen Widerstand der Mehrheit des deut-
schen Kollegiums.*?

An beiden Universitaten verstarkte das anders- bzw. multinationale Umfeld
offenkundig auch den Einfluf der volkskundlichen Perspektive auf andere Fa-
cher: In Czernowitz hielt der Historiker Kaindl 1912 seine Inaugurationsrede
als Rektor iiber ,,Geschichte und Volkskunde*,'* in Prag forderte Sauer 1907
beim analogen Anlal in seiner Rede iiber , Literaturgeschichte und Volkskun-
de*, geographische und ,stammbheitliche” Besonderheiten fiir das Verstéindnis
von Dichtung zu beriicksichtigen.'* Dort hatte die Volkskunde fiir tschechi-
sche wie deutsche Gelehrte eine nicht nur wissenschaftliche Funktion. Sie sollte
auch ,,zur Ausformung einer (...) nationalen Identitét beitragen*.!*

In beiden Lindern war die deutsche Sprache zunichst ein wesentliches In-
strument des sozialen Aufstiegs fiir andersnationale Gruppen. Als Ergebnis
dieser Phase aber und auf der Grundlage einer breiten tschechischen National-
bewegung (die sich in Hunderten von Petitionen auch zur Universitétsfrage
duBerte) wurde dann die Gleichberechtigung des Tschechischen an der Univer-
sitat gefordert. Und Deutsch, das bisher ein internationales Mittel der Kom-
munikation war, erhielt in diesem ProzeB dann zunehmend den Status der
Sprache einer nationalen Gruppe unter anderen. Das Argument seiner Funk-
tion fiir den Fortbestand der Monarchie hatte im wesentlichen taktischen Cha-
rakter.

Diese Reduzierung der Funktion der deutschen Sprache aber spiegelte die
Entwicklung der nationalen Beziehungen. Und nachdem man sich daran ge-
wohnt hatte, iiberall unter sich zu sein, schien es schon merkwiirdig, daf in der
gemeinsamen Bibliothek , keine Sonderung® stattfand, sondern die Angehori-

42 WILHELM ZEIL: Slawistik an der deutschen Universitiat Prag (1882—1945), Miinchen
1995, §.15-17, 28, 30, 34£.

145 Wieder abgedruckt bei WAGNER (wie Anm.49), S.265-295.

4 Aucust SAuer: Literaturgeschichte und Volkskunde, in: Die feierliche Inaugura-
tion (wie Anm. 130) 1907/1908, Prag 1907, S. 15—38. Dieser Gedanke ist dann von
seinem Schiiler Josef Nadler und in nationalsozialistischen Literaturtheorien aufge-
griffen worden.

us Zitat — sowie zu diesem ganzen Komplex — GeorG R. ScHROUBEK: Isolation statt
Kommunikation. Forschungsinteressen der deutschen und der tschechischen Uni-
versitits-Volkskunde in Prag, in: Die Teilung 1882 (wie Anm. 3), S. 127—146, hier
S.135. Vgl. als programmatische zeitgendssische AuBerung den SchluB des bilanzie-
renden Artikels von ApoLr HAUFFEN: Die deutsche Volkskunde in Béhmen, in:
Deutsche Arbeit 8 (1908/9), S.225-237, hier S.237.
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gen beider Universitéiten ,,die gleichen Lesesile und Tische* benutzten.'¢ Da-
mit die Studenten, die ,,an dem utraquistischen Institute“ besonders litten,
sich ,,wohl fiithlen® und mit ,Vergniigen® studieren kénnten, forderte Sauer
schon 1906 einen Neubau, in dem sie ,,mit ihren Landsleuten allein sind, (...)
nur mit deutschen Beamten zu verkehren haben, (...) nur von deutschen Die-
nern bedient werden.* Bestanden in Prag trotz aller Bemiihungen um Abgren-
zung doch noch vielfiltige Beriihrungen in Wohnhausern, Geschiéften usw.,'7
so wollten die Mitglieder der deutschen Gelehrtengemeinschaft nun ganz un-
ter sich sein. Die universitas war nicht mehr universal, nicht einmal supra- oder
binational. In ihrer konkreten Ausgestaltung verkorperte sie den Nationalge-
danken des 19. Jahrhunderts.

146 Zitate (aber ohne Kritik dieses Zustands): Die Entstehung (wie Anm. 1), S.18.

147 Siehe dazu besonders CoHEN (wie Anm. 126), S. 123—139 und DEers: Deutsche, Ju-
den und Tschechen in Prag: das Sozialleben des Alltags, 1890—1914, in: GobE u.a.
(wie Anm.73), S.55-69.

Summary

National or supranational? Prague and Czernowitz —
two German universities in East Central Europe (1875/1882—1914)

The University of Czernowitz, which was founded in 1875, has often been referred
to as an example of the harmonious coexistence of diverse peoples of different creeds
in the muiltinational Duchy of Bucovina. Occasionally, it has been contrasted with
Prague: Whereas the old university of the capital of binational Bohemia was divided in
1882 into a Czech and a German institution, the university of Czernowitz was created
as a supranational university (with instruction in German) to serve all national groups.
Therefore, it has occasionally been considered the ,,model of an integrated university*.
However, the processes leading up to their foundation and partition, respectively, as
well as at the subsequent development of the two universities suggest that in both cases
nationalist forces were involved.

The German university in Czernowitz was established not only in order to provide an
education with the best career chances in the entire Austrian part of the Habsburg
Monarchy. It was also the only solution not leading to the domination of one of the two
major national groups (Romanians and Ukrainians) over the other. However, the
supranational university could not prevent separate and at times antagonistic develop-
ments of the various national groups in general, and of their student bodies in particu-
lar. In addition to German and bilingual secondary schools, Romanian and Ukrainian
institutions came into being as well. Finally, the call for the establishment of separate
elementary schools for each national group indicated that in Bucovina the same pro-
cesses which had led to the partition of Prague university were likewise under way.

The Bohemian university had been a supranational institution with instruction in
German. But following the establishment of a Czech system of education on both the
primary and secondary levels, the Czechs also called for university instruction in their
mother tongue. But after some ,,parallel chairs** had been created for that purpose, the
Czechs pleaded for instruction of all subjects in both languages, and for a bilingual ad-
ministration of the university. As the majority of students were Czech, and as Czech
teachers were able to teach in German whereas hardly any German was sufficiently
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fluent in Czech, Germans began to fear Czech domination. In order to preserve the
»German character” of the old university they suggested the creation of a separate
Czech university. The purportedly traditional character of the university, however, was
no longer conceived of as supranationally Austrian, but as ethnically German.

Thus, in both Czernowitz and Prague, German which had once been the lingua
franca of students of various nations was reduced to the language of one particular
nation. And the nationalist development under way made university, which had tradi-
tionally been a supranational institution, the embodiment of 19" century nationalism.



