Die Unabhéngigkeitserklérung vom 16. Februar 1918 —
Ein nationaler Mythos der Litaver*

von

Eberhard Demm

Im Friithjahr 1999 wurde im Deutschen Historischen Museum in Berlin eine
Ausstellung iiber die ,,Mythen der Nationen“ gezeigt. Dabei ging es um die
»konstruierte, organisierte und kollektive Beschworung grofler Augenblicke
der Vergangenheit™,! in denen die einzelne Nation ihre Legitimation und Iden-
titdt finden kann und die in Gedenkfeiern, Geschichtsbiichern und in kiinstle-
rischen Darstellungen kultisch-religits verkldrt werden. In solchen Mythen
spielen die Auseinandersetzungen mit feindlichen Méchten und der Kampf um
die nationale Unabhingigkeit eine grofe Rolle. Litauen kam in dieser Ausstel-
lung leider nicht vor, wohl aber Polen und damit die berithmte Schlacht von
Tannenberg/Grunwald, in der im Jahre 1410 ein polnisch-litauisches Heer den
Deutschen Orden vernichtend geschlagen hatte.? Diese Schlacht hat zwar auch
im nationalen BewuBtsein der Litauer ihren festen Platz, wichtiger ist aber ein
anderes Ereignis, das als die Geburtsstunde des modernen litauischen Staates
angesehen wird: die mutige Unabhingigkeitserkldrung der litauischen Taryba
mitten im Krieg und in einer Welt von Feinden. Das geschah am 16. Februar
1918, und vor zwei Jahren wurde das 80jihrige Jubilium gefeiert. Ein grofier
Mythos der litauischen Geschichte — die Frage ist nur, ob sich wirklich alles so
abgespielt hat und ob dieser Mythos einer kritischen Uberpriifung standhilt.
Nach so langer Zeit ist es vielleicht méglich, ohne Emotionen an diese Frage
heranzutreten, auch wenn das Ergebnis schmerzhaft fiir das nationale Selbst-
bewuBtsein sein sollte.’

Die Unabhingigkeit Litauens entschied sich im Ersten Weltkrieg. Im Som-
mer 1915 besetzten die deutschen Truppen nach gro3en militérischen Erfolgen
gegen die Armee des Zarenreiches das Land und stellten es unter deutsche Mi-
litdrverwaltung. Am 5. April 1916 erklirte Reichskanzler Theobald von Beth-

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrages gehalten auf der Jahrestagung des Litauischen
Kulturinstitutes in Lampertheim im Oktober 1998. Ich danke den Herren Zibuntas
Miksys, Paris, und Arthur Herrmann, Heidelberg, fiir ihre liebenswiirdige Unterstiit-
zung bei der Analyse der litauischen Texte sowie Herrn Ulf Marzik vom Institut fiir
Staats- und Internationales Recht an der Freien Universitéit Berlin fiir seine freund-
liche Beratung bei der Kldrung der volkerrechtlichen Aspekte.

EmiENNE Frangols, HAGEN ScHULZE: Das emotionale Fundament der Nationen, in:
Mythen der Nationen. Ein europdisches Panorama, hrsg. von MonIKA FLACKE, Ber-
lin 1998, S. 17—32, hier S. 19.

2 WrtoLp MoLik: ,,Noch ist Polen nicht verloren®, ebenda, S.295-320, hier S. 301 1f.

Die neueste ausfithrliche Darstellung von CarisTian HiLrGruper: Die Aufnahme
neuer Staaten in die Volkerrechtsgemeinschaft, Frankfurt/M. 1998, geht zwar recht
detailliert auf Estland, aber leider nicht auf Litauen ein.
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mann Hollweg im Reichstag, da Deutschland Polen, Litauer und Balten nie-
mals wieder an RuBland ausliefern werde.* Uber den genauen Status Litauens
wurde allerdings zunéchst nicht entschieden, weil sich die fithrenden Kreise
Deutschlands iiber die Zukunft der besetzten Gebiete nicht einig waren. Wah-
rend die sog. ,konservativen Imperialisten* — zu ithnen gehdorten die Militéars,
die Alldeutschen, die Konservativen, Teile der Nationalliberalen Partei sowie
Vertreter der Schwerindustrie — direkte Annexionen anstrebten und, wenn ihre
Pline gelungen wiren, Deutschland vollends zu einem anachronistischen Viel-
volkerstaat gemacht hatten, hatten die ,liberalen Imperialisten® — Reichskanz-
ler und Auswirtiges Amt, Linksliberale, Zentrum, Teile der Mehrheitssozial-
demokraten sowie Vertreter der Fertigwarenindustrie — eine flexiblere, man
kann auch sagen, modernere Konzeption: Sie versuchten, den Zielkonflikt zwi-
schen den imperialistischen GroBmachtinteressen und dem Streben der mo-
dernen Wirtschaft nach GroBriaumen einerseits und dem Wunsch der Vélker
nach Selbstbestimmung andererseits durch einen Kompromifl zu lésen: Die
befreiten Gebiete des Zarenreiches sollten zwar ihre Selbstdndigkeit erhalten,
aber politisch, wirtschaftlich und militdrisch als Satellitenstaaten eng an den
deutschen Hegemon angeschlossen werden.® Im Frithjahr 1917 kam es zwi-
schen der Reichsleitung, der Obersten Heeresleitung und dem Kaiser zu Be-
sprechungen iiber das Schicksal Litauens, und am 7. Mai gab der Reichskanz-
ler seine beriichtigte , Frisieranweisung™ heraus: Kurland und Litauen seien
als ,,selbstidndige Staaten zu frisieren®, sollten aber ,,militdrisch, politisch und
wirtschaftlich an uns angeschlossen werden®.®

Im Herbst 1917 beschleunigte sich die politische Entwicklung in Litauen.
Vom 18. bis 22. September hielten litauische Politiker mit Zustimmung der Mi-
litdrverwaltung in Wilna eine Konferenz ab, auf der u.a. folgende Beschliisse
gefaBBt wurden:

1) ,Fiir die freie Entfaltung Litauens ist die Entwicklung zu einem unab-
héngigen, demokratisch geordneten Staat [...] notwendig.“

2) Wenn Deutschland einen solchen Staat proklamierte und auf der Frie-
denskonferenz die litauischen Interessen unterstiitzte, dann sollte Litauen,
»~unbeschadet seiner selbstindigen Entwicklung, in noch zu bestimmende Be-
ziehungen zum deutschen Reiche trete[n]*.

+ Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Deutschen Reichstages,
13. Legislaturperiode, Berlin 1918, S. 852; MariaNNE BienHoLD: Die Entstehung des
litauischen Staates in den Jahren 1918/19 im Spiegel deutscher Akten, phil. Diss. Bo-
chum 1976, S. 31.

> Vgl. Deutschland im ersten Weltkrieg, hrsg. von Fritz KrLEIN, Berlin 1968, Bd. 1,
S.363ff.; Fritz Fiscuer: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegspolitik des Kaiser-
lichen Deutschlands 1914/18, Diisseldorf 1967, passim.

& L’Allemagne et les problémes de la Paix pendant la Premiére Guerre mondiale, hrsg.
von ANDRE SCHERER u.a., Paris 1966, Bd. 2, S. 179.
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3) Es wurde ein litauischer Landesrat, die ,,Lietuvos Taryba“, gewdhlt, der
aus zwanzig Personen unter dem Vorsitz von Antanas Smetona bestand.” Die-
ses Gremium wurde unmittelbar nach der Konferenz, am 23. September, in
einer feierlichen Zeremonie in Wilna vom deutschen Militirgouverneur,
Franz-Joseph Fiirst zu Isenburg-Birstein, formell ernannt.®

Bereits auf der Wilnaer Konferenz sowie spéter im Landesrat kam es unter
den litauischen Politikern immer wieder zu heftigen Auseinandersetzungen:
Die sogenannten ,,Aktivisten* unter Fithrung Smetonas, die die Zusammenar-
beit mit Deutschland unterstiitzten, akzeptierten weitgehend das Konzept der
liberalen deutschen Imperialisten und waren bereit, sich mit Einschrankungen
der kiinftigen Unabhéngigkeit abzufinden; eine oppositionelle Gruppe, zu der
insbesondere der Sozialdemokrat Steponas Kairys gehorte, lehnte eine Anleh-
nung Litauens an Deutschland scharf ab.? Aber auch die Deutschen waren sich
nicht einig: Der deutschen Militarverwaltung in Litauen, ,,Oberost”, gingen
die Konzessionen der Reichsleitung an die Litauer zu weit, sie verfocht eine
harte annexionistische Linie, und es war nur dem Verhandlungsgeschick eines
deutsch-litauischen Grofigrundbesitzers, des Barons Friedrich von der Ropp,
zu danken, daB die deutsche Oberste Heeresleitung unter dem Generalquar-
tiermeister Erich Ludendorff iiberhaupt ihre Zustimmung zur Errichtung
eines litauischen Selbstverwaltungsgremiums gab.!® Ropp war der Organisator
der ,Liga der Fremdvolker RuBllands® und verfocht mit tatkriftiger Unterstiit-
zung des Auswirtigen Amtes im In- und Ausland die Konzeption der liberalen
Imperialisten." Festzuhalten sind jedenfalls zwei Dinge: Die Litauer akzep-

" Der Werdegang des litauischen Staates von 1915 bis zur Bildung der provisorischen
Regierung im November 1918, hrsg. von PErras Kiimas, Berlin 1919, Nr. 14, 8.621.;
Lietuvos Valstybes Tarybos protokolai 1917—1918 [Protokolle des litauischen Landes-
rates 1914—1918], hrsg. von Avrronsas EmiNtas und Ramunpas Lopata, Vilnius
1991, S.52—175; ALronsas EIDINTAS et al.: Lithuania in European Politics. The
Years of the First Republic 1918—1940, New York 1998, S.27; ABBA STRAZHAS: Deut-
sche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg. Der Fall Ober-Ost 1915—1917, Wiesbaden 1993,
S8.223ff.; Strazhas behauptet zwar, die Konferenz sei in unfreier Atmosphére und un-
ter deutscher Bedriickung verlaufen, immerhin aber waren die Litauer so souverin,
daB} sie einen weitergehenden Resolutionsentwurf von deutscher Seite ablehnen
konnten, ebenda, S.225.

Werdegang (wie Anm. 7), S. 66f.

ABBA STRAZHAS: Der litanische Landesrat als Instrument der deutschen Ostpolitik
1917—1918, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 25 (1977), S. 340—363, hier
S.3441f.; STrAZHAS (Wie Anm. T), S.224.

' EBERHARD DEMM: Friedrich von der Ropp und die litauische Frage (1916—1919), in:
ZfO 33 (1984), S. 16—56, hier S.24.

Ebenda; Serpo ZETTERBERG: Die Liga der Fremdvélker RuBlands, Helsinki 1978;
EBeRHARD DEmM: Ein Liberaler in Kaiserreich und Republik. Der politische Weg Al-
fred Webers bis 1920, Boppard 1990, S. 194ff.; DErs.: AnschluBl, Autonomie oder
Unabhéngigkeit? Die deutsche Litauenpolitik im Ersten Weltkrieg und das Selbstbe-
stimmungsrecht der Volker, in: The Independance of the Baltic States: Origins, Cau-
ses and Consequences. A Comparison of the Crucial Years 1918—1919 and 1990—
1991, hrsg. von DEwms. u.a., Chicago 1996, S.193—199.
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tierten bereits auf der Konferenz von Wilna besondere Beziehungen ihres
kiinftigen Staates zu Deutschland, so vage dieser Passus auch formuliert war;
die Deutschen wiederum begannen, das Selbstbestimmungsrecht der Volker
zu beriicksichtigen, wihrend noch bei der ,,Zwei-Kaiser-Proklamation® des
Konigreichs Polen am 5. November 1916 die Polen selbst iiberhaupt nicht ge-
fragt worden waren.?

Im November traten die Bemiihungen um die litauische Unabhingigkeit in
eine neue Phase: In RuBland hatten die Bol'Seviki die Macht iibernommen,
einen Frieden ohne Annexionen und Kontributionen proklamiert und am
8. November eine Deklaration iiber das freie Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker veroffentlicht.® Angesichts der bevorstehenden Friedensverhandlungen
mit der Sowjetunion hatten die Deutschen ein Interesse daran, den politischen
Status Litauens und der baltischen Provinzen vorher festzulegen, um so ein
fait accompli zu schaffen. Die Frage war natiirlich, wie weit die litauische Un-
abhingigkeit gehen sollte.

Um den 12. November fuhr eine hochrangige Delegation der Taryba nach
Berlin: Prisident Antanas Smetona, Vizeprisident Steponas Kairys und Ge-
neralsekretir Jurgis Saulys. Gemeinsam mit Ropp entfalteten diese Politiker
eine geradezu hektische Aktivitit: Am 13. November fand im Hotel Adlon ein
litauischer Abend statt, zu dem zahlreiche Politiker aus dem liberalimperialisti-
schen Lager gekommen waren, u.a. der SPD-Reichstagsabgeordnete Eduard
David, der Vorsitzende der linksliberalen . Fortschrittlichen Volkspartei®
(FVP), Friedrich Naumann, und der Herausgeber der einfluireichen ,,Preuf3i-
schen Jahrbiicher*, Hans Delbriick. Smetona hielt einen Vortrag iiber die ,,Li-
tauische Frage®, den er gemeinsam mit Ropp verfaft hatte. Darin sprach er
in vorsichtigen Wendungen von der Errichtung eines selbsténdigen, wohlge-
merkt nicht eines unabhéngigen litauischen Staates, definierte seine Grenzen
und erklirte, daBl ein Staat Litauen Deutschland als ein Gegengewicht zu Po-
len dienen konnte.'s Ob bzw. wann die Delegation nach Litauen zuriickkehrte,
14t sich nicht ermitteln. Spitestens am 26. November war sie jedenfalls wieder
in Berlin und verfafite dort ein Memorandum, das sie durch Baron Ropp Lu-
dendorff vorlegen lieB. Darin beschwerten sich die Litauer iiber das harte Be-
satzungsregime des Fiirsten Isenburg, baten um Anerkennung ihrer Unabhéin-
gigkeit und versicherten, in diesem Falle ,in nihere Beziehungen zu Deutsch-
land auf Grund abzuschlieBender Vertrige und Konventionen zu treten®.'s

2 Kurt RaBr: Das Selbstbestimmungsrecht der Volker, Kéln, Wien 1977, S. 59.

B FiscHER (wie Anm. 5), S.621.

“ Ebenda, S.596f.; Hans EricH VoLkMANN: Die deutsche Baltikumspolitik zwischen
Brest-Litowsk und Compiggne, Kéln 1970, S.38ff.

5 ANTANAS SMETONA: Die litauische Frage, Berlin 1917; DemM (wie Anm. 10), S.25ff.;
Degs.: Die Deutsch-Litauische Gesellschaft (1917—1918), in: Litauisches Kulturin-
stitut: Jahrestagung 1985, Lampertheim 1986, S. 87—107, hier S. 891f.

16 Werdegang (wie Anm. 7), Nr.23, S.98.
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Ganz konkret war von Militidr-, Zoll- und Eisenbahnkonventionen die Rede,
die gleichzeitig mit der Unabhéngigkeitserkldrung abgeschlossen werden soll-
ten. Es muf} ausdriicklich hervorgehoben werden, dafl dieses Memorandum
von der Taryba-Delegation ausging und niemand in dieser Frage irgendwel-
chen Druck auf sie ausgeiibt hat. Drei Tage spiter, am 29. November, erkannte
Reichskanzler Graf Hertling in einer Reichstagssitzung 6ffentlich das Selbst-
bestimmungsrecht der Litauer an.”” Die Tarybadelegation sandte ihm sofort
eine begeisterte Note und bat um eine ,, Aussprache iiber die kiinftige Gestal-
tung unseres Landes.“!® Am 30. November wurde in Anwesenheit der litaui-
schen Politiker eine ,,Deutsch-Litauische Gesellschaft* unter dem Vorsitz des
Zentrumsfiihrers Matthias Erzberger gegriindet, deren Ziel es war, Litauen zu
einem selbstindigen, aber von Deutschland abhingigen Staatswesen zu ma-
chen und Regierung und 6ffentliche Meinung fiir dieses Ziel zu gewinnen. Thr
gehorten zahlreiche Reichstagsabgeordnete vor allem der katholischen Zen-
trumspartei, aber auch der SPD und der FVP an, auflerdem einflufireiche
Bankiers, Journalisten, Universititsprofessoren, natiirlich auch zahlreiche
Deutschbalten, Deutschlitauer und Ostpreuflen, etwa der bekannte Schrift-
steller Hermann Sudermann, der gerade seine ,,Litauischen Geschichten® ver-
offentlicht hatte. Die bereits Ende Oktober von Ropp gegriindete Zeitung
»Das Neue Litauen“ wurde zum Vereinsorgan der neuen Gesellschaft, und
auch sie wurde nachdriicklich von litauischer Seite unterstiitzt: Jadvyga Cho-
dakauskaité-Tabeliené, eine Schwigerin Smetonas, war die offizielle Chef-
redakteurin, der litauische Prilat Konstantin Ol3auskas iibernahm gemeinsam
mit dem Deutschen Auswirtigen Amt die Finanzierung.

Am 1. Dezember empfing der deutsche Reichskanzler die litauische Delega-
tion. Dabei wurde ein Protokoll redigiert, nach dem Deutschland eine Unab-
héngigkeitserkldrung der Taryba anerkennen wiirde unter der Bedingung, daf§
Litauen ein ,ewiges festes Bundesverhiltnis mit dem Deutschen Reich ein-
ging.“® In dem Protokoll berief man sich ausdriicklich auf die Erkldarung der
Wilnaer Konferenz von September 1917 und sah im einzelnen vor: eine Militir-
konvention, die das litauische Militdr den siiddeutschen Bundeskontingenten
gleichstellte, eine Verkehrskonvention, eine Zollgemeinschaft und eine Wih-
rungsgemeinschaft.” Unterzeichnet wurde das Protokoll von Smetona, Kairys
und §aulys als Vertreter des Landesrates sowie von Rudolf Nadolny, dem Re-
ferenten fiir Ostfragen im Auswirtigen Amt, als Vertreter der deutschen Re-

7 STrRAZHAS (wie Anm.7), S.261, weist zu Recht auf die Kritik des sozialdemokrati-
schen Abgeordneten Hugo Haase an der deutschen Litauenpolitik hin.

¥ Werdegang (wie Anm.7), Nr.25, S. 101,

¥ DemM (wie Anm. 15), 8.93; DErs. (wie Anm. 10), S.26.

» Werdegang (wie Anm.7), S. 101 und 102f.; Eipintas (wie Anm. 7), S. 1481f.; Gerp
Limnpe: Deutsche Politik in Litauen im Ersten Weltkrieg, Wiesbaden 1964, S. 100f.;
StrazHAS (wie Anm. 9), 8.351f.

# Ebenda.
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gierung. Wenn man juristisch die Taryba als eine provisorische Regierung
Litauens ansehen kann, hatte dieses Dokument sogar den Charakter eines of-
fiziellen Regierungsabkommens. Die Unterzeichneten erkldrten darin, daf sie
diese Beschliisse dem Landesrat unterbreiten und fiir ihre Annahme eintreten
wiirden. Bedingung fiir die Annahme war allerdings, dafl die bereits im Me-
morandum fiir Ludendorff aufgefiihrten Beschwerden iiber das Schreckens-
regiment des Fiirsten Isenburg von den Deutschen beriicksichtigt und das
bisherige System der Militdrverwaltung sowie die Befugnisse des Landesrates
geandert wiirden.

Litauische Historiker sehen diese Vorginge in einem anderen Licht. Abba
Strazhas behauptet, dafl die Taryba-Abordnung am 1. Dezember nach Berlin
gerufen und dort gezwungen wurde, das von den Deutschen vorbereitete Pro-
tokoll zu unterzeichnen.?? Dies entspricht jedoch nicht den Tatsachen. Die De-
legation war, wie gezeigt, bereits am 13. November in Berlin, ebenfalls am
26. November, auf den das Memorandum fiir Ludendorff datiert ist, sowie am
29. und 30. November. Die Initiative zu der Besprechung ging nicht von der
Regierung, sondern von der Delegation aus. AuBlerdem stimmt das Protokoll
in seiner Grundtendenz vollig mit den Vorschldgen der Litauer in ihrem
Memorandum fiir Ludendorff iiberein, ein besonderer Zwang wihrend der
Audienz erscheint daher unwahrscheinlich.? In der neuesten Darstellung der
litauischen Geschichte, ,Lithuania in European Politics®, schreibt Alfonsas
Eidintas ebenso lapidar wie summarisch, ,,Chancellor Hertling demanded that
Lithuania join the German Empire“, und das Auswirtige Amt habe dieses
Protokoll aufgesetzt. Dabei erwihnt er weder die Initiative der Taryba-Dele-
gation gegeniiber Ludendorff und Graf Hertling noch ihre Unterschrift unter
das Protokoll.” Raimundas Lopata berichtet in seiner ausfiihrlichen ,,Ge-
schichte der Entwicklung der litauischen Souverinitdt® iiber die Verhandlun-
gen vom 1. Dezember, dall die Taryba-Delegation fiir die Wiederherstellung
der litauischen Unabhingigkeit versprechen mufite, durch Militér-, Zoll- und
Wihrungskonventionen mit Deutschland in enge Beziehungen zu treten. Dal}
es die Taryba-Delegation selbst war, die bereits am 26. November in ihrem Me-
morandum an Ludendorff genau diese Vorschlidge gemacht hatte, erwdhnt Lo-
pata leider nicht, und er beschrinkt sich darauf, in dem Zusammenhang ganz
vage von der ,Regelung der kiinftigen Bezichungen zwischen Deutschland
und Litauen* zu sprechen.?

2 STrRAZHAS (Wie Anm.7), S.2651ff.:  Das Berliner Protokoll und die aufgezwungenen
Beschliisse der Taryba®.

3 Vgl. auch Linpe (wie Anm. 20), S. 100f.

* EINTAS (wie Anm.7), S.28f.

% RamMUNDAS Lopata: Lietuvos valstybingumo raida 1914—1918 metais. [Geschichte
der Entwicklung der litauischen Souveranitit 1914 —1918] (Lietuviy atgimimo istori-
jos studijos, 9), Vilnius 1996, S. 133.

% Ebenda, S. 132.



402 Eberhard Demm

Vom 5. bis 7. Dezember tagte die Taryba in Wilna, proklamierte unter Beru-
fung auf die Beschliisse der Wilnaer Konferenz die ,Wiederherstellung eines
unabhingigen litauischen Staates mit der Hauptstadt Wilna“, akzeptierte die
Formel des 1. Dezember von dem ,ewigen festen Biindnisverhiltnis zwischen
Deutschland und Litauen®, bestand aber darauf, dafl die Einzelheiten dieser
Beziehung durch eine kiinftige litauische Konstituante bestiitigt werden soll-
ten.”” Diese Erkldarung wurde weder unterschrieben noch notifiziert und sollte
offenbar als Diskussionsgrundlage fiir die kommenden Verhandlungen mit
dem Auswirtigen Amt dienen.?® Um die gleiche Zeit versuchten Vertreter der
OHL, die auf eine preuBisch-litauische Personalunion hinarbeitete und daher
die Konzessionen an die Litauer ablehnte, in Verhandlungen mit Reichskanz-
ler und Auswirtigem Amt in Berlin das Biindnisprotokoll vom 1. Dezember
abzudndern, allerdings ohne Erfolg.”” Am 10. Dezember fanden in Kaunas
Verhandlungen zwischen Taryba und Auswirtigem Amt iiber die endgiiltige
Formulierung der Unabhiingigkeitsproklamation statt. Der neue Entwurf* be-
friedigte die Litauer aber nicht, da auf Druck der OHL der Hinweis auf die
Hauptstadt Wilna fehlte und auch nur von einem selbstandigen, nicht von
einem unabhiingigen Staat die Rede war. Die Deutschen akzeptierten schlief3-
lich die litauischen Beschwerden und 4nderten den Text entsprechend ab. Dar-
aufhin unterschrieben alle 20 Mitglieder der Taryba die nunmehr offizielle
litauische Unabhingigkeitsproklamation, die auf den 11. Dezember datiert
wurde. Sie erkldrte die Wiederherstellung eines unabhéngigen litauischen
Staates mit der Hauptstadt Wilna und verpflichtete den Landesrat darauf, fiir
ein ,ewiges, festes Bundesverhiltnis des litauischen Staates mit dem Deut-
schen Reich [einzutreten], das seine Verwirklichung vornehmlich in einer mili-
tarischen, einer Verkehrs-Konvention, Zoll- und Miinzgemeinschaft finden
soll.“3! Eidintas spielt die Bedeutung dieser Proklamation véllig herunter und
stellt sie als einen personlichen ,Entwurf® Smetonas dar, der auflerdem von
den Beschliissen der Wilnaer Konferenz abweiche.” Demgegeniiber ist festzu-
halten, daB diese von allen Mitgliedern des Landesrates signierte Proklama-
tion vom 11. Dezember 1917 zwar zunichst nur eine einseitige Deklaration war,
aber auf Grund ihrer Unterzeichnung mitsamt dem Versprechen des festen
Bundesverhiiltnisses als volkerrechtlich verbindlich anzusehen ist.*® Thre Be-

7 Werdegang (wie Anm.7), Nr.27, S. 104f. DaB die Taryba zu dieser Haltung durch die
Umstande gendtigt war, wie STRAZHAS (wie Anm.7), S.270, meint, soll nicht bestrit-
ten werden.

% Daher muBte sie auch nicht, wie STRAZHAS, ebenda, S.271, behauptet, zugunsten der
neuen Erkliarung vom 11. Dezember annulliert werden.

» LiNDE (wie Anm.20), S. 105ff.

* Werdegang (wie Anm. 7), Nr. 28, S. 106.

3 Ebenda, Nr.29, S.107; Protokolai (wie Anm. 7), S. 156f.

% EIDINTAS (wie Anm.7), S.29.

3 ALrFreD VERDROsS, BrRuno SmMma: Universelles Volkerrecht, 3. Aufl. Berlin 1984,
S. 430.
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deutung wird von den litauischen Historikern wohl nur deswegen herabge-
stuft, weil die driickenden Abmachungen iiber den Satellitenstatus Litauens
fir das litauische NationalbewuBtsein peinlich sind.

Bald nach der Unterzeichnung kam es in der Taryba zu groBen Auseinander-
setzungen, weil sich der linke Fliigel unter Kairys und Jonas Vileidis von der
in der Resolution vereinbarten Biindnisverpflichtung distanzieren wollte.*
Noch andere Faktoren heizten die Miflstimmung an: Die Litauer durften nicht
mit einer eigenen Delegation an den deutsch-sowjetischen Friedensverhand-
lungen von Brest-Litowsk teilnehmen, die Proklamation vom 11. Dezember
wurde zwar in Brest-Litowsk von den Deutschen benutzt, durfte aber in Litau-
en nicht einmal verdffentlicht werden.* Auch mit der Anerkennung der litaui-
schen Unabhingigkeit lieBen sich die Deutschen Zeit.*” Immerhin wurde infol-
ge des vereinten Drucks der Litauer und ihrer deutschen Freunde in Berlin
endlich Fiirst Isenburg von seinem Posten in Litauen abberufen, doch die Mili-
tarverwaltung war noch immer nicht bereit, der Taryba groBeren politischen
Spielraum zu gewdhren.® Am 7 Januar wandte sich der Staatssekretédr des
Auswirtigen Amtes, Richard von Kiithimann, wegen der Notifikation der Un-
abhingigkeitsproklamation vom 11. Dezember an die Taryba, doch war den
Litauern klar, daB er darin nur ein Mittel fiir die Verhandlungen in Brest-
Litowsk sah.* Infolgedessen spitzten sich die Gegensitze unter den litauischen
Politikern immer mehr zu. Am 8. Januar 1918 redigierte die Taryba eine dritte
Unabhingigkeitsproklamation, in der diesmal die Verpflichtungen zu einem
Biindnis mit dem Deutschen Reich fehlten, doch sie wurde nicht unterzeich-
net, und niemand nahm von ihr Notiz.*

Aus Protest gegen die prodeutsche Politik der Aktivisten traten vier Vertre-
ter des linken Fliigels unter Fithrung von Kairys aus der Taryba aus. Schlief3-
lich wurde der Druck so stark, daf Smetona zuriicktrat und der greise Jonas
Basanavicius sein Nachfolger wurde. Mitte Februar reiste Bischof Karevicius
von Samogitien nach Berlin und brachte eine auf den 26. Januar datierte Un-
abhingigkeitsnotifikation mit.*! Am 16. Februar kam es dann zu jener beriihm-
ten Unabhingigkeitsproklamation, die inzwischen die vierte war. Sie war
nichts anderes als eine Neuauflage der nicht signierten Erklarung vom 8. Ja-

™ StrAZHAS (Wie Anm.9), S.353ff.

¥ Werdegang (wie Anm. 7), Nr. 30 und 31, S. 108f.

* Ebenda, S. XIX; LINDE (wie Anm. 20), S. 119.

 Auf eine entsprechende Anfrage des Generalsekretars Saulys vom 27. Januar erklérte
Legationsrat Nadolny vom Auswirtigen Amt, er sei ermichtigt, die Anerkennung
fest zuzusagen, konne sich aber nicht auf einen genauen Zeitpunkt festlegen, Werde-
gang (wie Anm.7), Nr. 35, S. 113.

% FISCHER (wie Anm.5), S.408.

¥ LoprATa (wie Anm.25), S.135.

“ Werdegang (wie Anm.7), Nr.32, S. 110.

4 Lorata (wie Anm.25), S.137.
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nuar, enthielt also nicht die Biindnisverpflichtung Deutschland gegeniiber.*
Am SchluB} stand allerdings eine Formel iiber die offizielle Notifikation gegen-
iiber auslidndischen Regierungen, was insofern wichtig ist, als damit diese Un-
abhéngigkeitserkldrung eine Prioritit gegeniiber den fritheren Deklarationen
erhalten hdtte. Zu dieser Notifikation ist es aber offenbar — vermutlich infolge
der Behinderungen durch die Besatzungsmacht — nicht gekommen, denn in ih-
rem Schreiben vom 28. Februar 1918 bat das Présidium der Taryba die deut-
sche Regierung, sie bei der Notifikation gegeniiber anderen Regierungen zu
unterstiitzen,* und selbst die endgiiltige Notifikationsvollmacht fiir Deutsch-
land datiert erst vom 23. Mérz 1918.# Nur der litauische Exilpolitiker Juozas
Gabrys informierte bereits am 17. Februar die Schweizer Regierung in Bern
iiber die Konstituierung eines litanischen Staates.*

Am 20. Februar wurde die litauische Resolution des 16. Februar vom Vorsit-
zenden der Zentrumsfraktion, Adolf Grober, im Reichstag verlesen.* Damit
war der Eklat vorprogrammiert. Reichskanzler Graf Hertling legte sofort
schirfsten Protest ein, verweigerte die Anerkennung der Unabhiéngigkeit und
bestand auf den Verpflichtungen aus der Proklamation vom 11. Dezember.¥
Immerhin bemiihte er sich, den Einflul der Militdrs in Litauen zu beschrin-
ken, und schuf die Stelle eines zivilen ,Kommissars fiir die Bearbeitung der
Angelegenheiten von Litauen, Kurland und den iibrigen 6stlichen Gebieten
mit Ausnahme von Polen®, der direkt dem Reichskanzleramt unterstellt wur-
de. Auf diesen Posten wurde am 2. Mirz Robert Graf Keyserlingk, Mitglied
des Vorstands der Deutsch-Litauischen Gesellschaft und spéter ihr Ehrenpri-
sident, berufen.

Auf Hertlings Vorhaltungen sandte das Prasidium der Taryba, das inzwi-
schen wieder Smetona {ibernommen hatte, folgende Antwort:

,»1) Der BeschluB der Taryba vom 16. Februar steht in keinem Widerspruch
zu dem BeschluBl vom 11. Dezember 1917.%

“ Ebenda, S.137f.; Werdegang (wie Anm. 7), Nr. 34, S. 114; EipINTAS (Wie Anm. 7),
S.29f.; Protokolai (wie Anm.7), S.208f.

“ Werdegang (wie Anm. 7), Nr.38, S. 116.

“ Ebenda, Nr.40, S. 118.

* Bericht des britischen Gesandten in Bern, Foreign Office (kiinftig zit.: FO) 371, Rus-
sia 1918, Bd. 3302, Bl. 32.

# LopaTa (wie Anm.25), S. 138; Straznas (wie Anm.9), S.356.

¥ Werdegang (wie Anm. 7), Nr. 37, S.115.

% ArveD FREIHERR vON TaUBE: Der Reichskommissar Graf Robert Keyserlingk und
die deutsche Politik in Livland und Estland im Mérz und April 1918, in: ZfO 19
(1970), S.603—631.

# Genauso argumentierte Gabrys gegeniiber dem deutschen Gesandten in Bern, Gis-
bert Freiherr von Romberg, Juozas Gasrys: Tautos Sargyboje, Atsiminimai [Wéch-
ter der Nation, Erinnerungen], Bd. III, Teil 2, S. 12f., Litauisches Kulturinstitut
Lampertheim (kiinftig zitiert: LKI), Nachla3 J. Gabrys, Mappe MedZiagana J. Ga-
brio biogr. I-II.
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2) Der Beschluff der Taryba vom 11. Dezember 1917 als Grundlage fiir die
kiinftigen Beziehungen Litauens zu Deutschland ist durch keinen anderen Be-
schluB} beseitigt und bleibt bestehen.*>

Gleichzeitig hielten die Litauer an der Erklarung vom 16. Februar fest und
baten um Anerkennung ihrer Unabhangigkeit. Reichskanzler Graf Hertling
schien mit dieser Erkldrung zufrieden, war auch zur Anerkennung der litaui-
schen Unabhingigkeit bereit, ibersandte aber vorsichtshalber am 4. Mirz den
Text einer Notifikationsvollmacht fiir die litauische Delegation, der sich aus-
schlieBlich auf die Resolution vom 11. Dezember bezog.*! Einen Tag zuvor, am
3. Mirz, hatte die sowjetische Regierung im Diktatfrieden von Brest-Litowsk
auf ihre Hoheitsrechte in Litauen verzichten und die Regelung der politischen
Zustinde des Landes Deutschland iiberlassen miissen. Wenn auch der Vertrag
vorsah, dies nach dem Selbstbestimmungsrecht im Einvernehmen mit der be-
troffenen Bevolkerung zu regeln, so war doch jedem klar, daBl die Litauer ge-
geniiber der deutschen Regierung jetzt kaum noch eine Chance hatten, die
vollige Unabhingigkeit durchzusetzen. SchlieBlich trat auch noch die OHL auf
den Plan, die von der Errichtung eines unabhéngigen Litauen Probleme fiir
die Militdrverwaltung erwartete, und lieB den Litauern Mitte Mérz eine weite-
re Vollmachtsformel iiberreichen, die sich ebenfalls auf die Erklarung vom
11. Dezember berief, dariiber hinaus aber das Wort unabhéngig vermied.>
Auflerdem warnte Baron Ropp die Litauer, daB die Deutschen bei weiteren
Einwinden das Land einfach annektieren wiirden.>

Trotz der schwierigen Situation gaben die Gegner Smetonas in der Taryba
zunichst nicht nach. Sie verwarfen sowohl die Formel der Militérs als auch den
Text Hertlings, und Augustinas Voldemaras, der spatere Ministerprésident, bat
die englische Regierung um die Anerkennung Litauens™ — ein vergeblicher
Versuch, die Unabhingigkeit unter deutschen Bedingungen zu verhindern, wie
ihn auch Gabrys um diese Zeit im Namen seines , Litauischen Nationalrates®
in der Schweiz bei alliierten und neutralen Regierungen unternahm.® Am

# Werdegang (wie Anm. 7), Nr. 38, S. 116; durch diese KompromiBformel sollte natiir-
lich die Anerkennung der Unabhingigkeit doch noch ermdglicht werden, vgl. Lopa-
TA (wie Anm. 25), S. 142.

WERNER BasLer: Deutsche Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914—1918,

Berlin 1962, S.297; StrazHAS (wie Anm.9), S.357; LopaTA (wie Anm.25), S. 143.

StrAZHAS (Wie Anm.9), S.357.

Sitzungsprotokolle des Litauischen Nationalrates in Lausanne: Verlesung eines

Briefs Ropps auf der Sitzung vom 21. 3. 1918, LKI; NachlaB J. Gabrys, Mappe Ga-

brio rankra&éiai ir ivari informacija.

% Sir Howard, Stockholm, an Foreign Office, 18.3. 1918, FO 371, Russia 1918, Bd. 3302,
BL 52.

* Dazu kiinftig EBErnARD DEMM: Nationalistische Propaganda und Protodiplomatie
als ethnisches Geschift. Juozas Gabrys, die ,,Union des Nationalités“ und die Befrei-
ung Litauens (1911—1919), in DErs.: Ostpolitik und Propaganda im Ersten Welt-
krieg, Frankfurt/M. u.a. 2000.
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19. Miarz wurden schlieBlich die Delegierten bestimmt, die die Notifikation in
Berlin iiberreichen sollten. Allerdings berief man sich noch immer auf den
16. Februar, und Smetona lehnte es daher ab, an der Delegation teilzunechmen,
weil er unter diesen Umstédnden fest mit einer Ablehnung durch die deutsche
Regierung rechnete.> Erst auf der Taryba-Sitzung vom 20. Mirz gelang es Pe-
tras Klimas, fiir die Notifikation einen Kompromi3 durchzusetzen, der auch
den linken Fliigel zufrieden stellte:

,»Mit dem Beschlufl vom 20. Mirz 1918 erméchtigt die litauische Taryba die
Herren ... [hier waren die Namen einzusetzen], die Proklamation des von der
deutschen Herrschaft unabhéngigen litauischen Staates zu notifizieren und
Deutschland zu bitten, ihn anzuerkennen. Gleichzeitig erméchtigt die Taryba
die genannten Herren, zu erklidren, daB sie fiir die Aufnahme der Beziehungen
zwischen Litauen und Deutschland geméB der Resolution der Taryba vom
11. Dezember 1917 einsteht.“

Damit wurde zwar das omindse Datum des 16. Februar vermieden, dafiir
mufte der Passus ,,von der deutschen Herrschaft unabhéngig® (im Original
,»vokie¢iy valdZiai nepriklausoma“), in Berlin noch immer als Affront empfun-
den werden. Doch Klimas wuBte sich zu helfen. In der von ihm als Sekretir
der Taryba besorgten deutschen Ubersetzung wurde gerade dieser Ausdruck
gemildert. Die Vollmacht lautete jetzt:

»Gemil ihrem Beschlusse vom 20. Mirz 1918 erteilt die Litauische Taryba
den Herren Pfarrer Justinas Staugaitis, Dr. Jurgis Saulys und Dr. Jonas Vileigis
die Vollmacht, der Kaiserlich Deutschen Regierung die Proklamierung des un-
abhéngigen litauischen Staates anzuzeigen und um seine alsbaldige Anerken-
nung zu ersuchen.”

Bei der Edition seiner Dokumentation tiber den ,Werdegang des litauischen
Staates® im Jahre 1919 brauchte Klimas keine Riicksicht mehr zu nehmen.
Zwar druckte er den deutschen Text der Vollmacht unverdndert nach, schrieb
aber in der Einleitung, daB die Delegation in Berlin die Unabhéngigkeitserkla-
rung nur entsprechend der Formel der Proklamation vom 16. Februar notifizie-
ren sollte® — ein Widerspruch, auf den bereits Linde hingewiesen hat.® Auch

56 STRAZHAS (wie Anm.9), S.358.

57 Protokolai (wie Anm. 7), Nr. 60 vom 20. 3. 1918, S.222f.

% Werdegang (wie Anm. 7), Nr. 39, S. 127f.

* Ebenda, S. XXIII.

“ LINDE (wie Anm.20), S. 150. Immerhin scheint Klimas guten Glaubens gewesen zu
sein, denn in seinen — spéter verfaBten — Erinnerungen schreibt er mehrfach, daB die
litauische Delegation am 23. Marz dem deutschen Kanzler die Unabhingigkeitspro-
klamation vom 16. Februar notifiziert habe, PErras KriMAS: I§ mano atsiminimu
[Aus meinen Erinnerungen], Boston 1979, S. 1271, ; in seinem Tagebuch, DErs.: Die-
norastis [Tagebuch] 1915.X11.1—-1919.1.19, Chicago 1988, S. 247, wird er leider nicht
sehr konkret.
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Eidintas und Stopinski iibernehmen den angeblichen Hinweis auf den 16. Fe-
bruar.#! Nun ist aber auch in den offiziellen Verlautbarungen von der Proklama-
tion des 16. Februar nicht mehr die Rede. Am 23. Mirz 1918 kam die litauische
Delegation nach Berlin, begleitet von Augustinas Voldemaras und Antanas
Smetona, auf dessen Kommen Reichskanzler Hertling bestanden hatte.® Die
Litauer iiberreichten den Text der formellen Notifikation, der ebenfalls nicht
auf die Proklamation vom 16. Februar hinweist und sich darauf beschriankt, die
Beschliisse der Wilnaer Konferenz von September 1917 und die Resolution
vom 11. Dezember mitsamt den Biindnisverpflichtungen zu erwidhnen.® Im-
merhin gab es in dem Dokument einen gewichtigen Vorbehalt: Die Beziehun-
gen zu anderen Staaten sollten erst durch eine noch einzuberufende Konsti-
tuante endgiiltig festgelegt werden.* Allerdings lasen die Deutschen bei der
Ubergabe den Text gar nicht, wohl zur Erleichterung der Delegation.5 Die
von Kaiser Wilhelm II. und Reichskanzler Graf Hertling unterzeichnete Aner-
kennungsurkunde wiederum bezieht sich ausdriicklich nur auf den 11. Dezem-
ber 1918 als Datum der Unabhingigkeitsproklamation und bezeichnet die
Biindnisverpflichtungen als vom Landesrat ,,verkiindet” — eine nicht unwesent-
liche Verschirfung.® Von einem Widerspruch der Litauer ist nichts bekannt.
Bei Fortdauer der Meinungsverschiedenheiten hitten sie, wie volkerrechtlich
iiblich, mit Hinweis auf die Giiltigkeit der Proklamation vom 16. Februar for-
mell protestieren oder schlimmstenfalls ein Schreiben iiber weiterbestehende
Meinungsverschiedenheiten nach der Formel ,,we agree to disagree® hintetle-
gen miissen.%’ Dies ist jedoch nicht geschehen, allerdings war die litauische

& EIDINTAS, (wie Anm. 7), S.30; SiGmar Stopinski: Das Baltikum im Patt der Méchte.
Zur Entstehung Estlands, Lettlands und Litauens im Gefolge des Ersten Weltkriegs,
Berlin 1997, 5.94.

@ Krimas, Dienorastis (wie Anm. 60), S. 247,

% Werdegang (wie Anm.7), Nr. 40, S. 118; von LoraTta (wie Anm. 25), nicht erwihnt;
die Annahme von StrazHAs (wie Anm. 9), §.359, daB iiberhaupt keine offizielle No-
tifikation stattgefunden habe und die Delegation nach Empfang der Anerkennungs-
urkunde Berlin gleich wieder verlassen muBte, trifft nicht zu, KrLimas, Dienorastis
(wie Anm.60), 23.3.1918, S.248, bezeugt dic Ubergabe der Notifikation; aulerdem
nahm die Delegation am folgenden Tag an einer Feier teil, siche unten S. 408f., und
reiste erst dann wieder ab, vgl. LoraTa (wie Anm.25), S. 144.

* Werdegang (wie Anm.7), Nr. 40, S. 118.

% Krmvas, Dienoratis (wie Anm. 60), 23.3. 1918, S. 248.

% Anerkennungsurkunde der Unabhingigkeit Litauens vom 23.3. 1918, in: Werdegang
(wie Anm.7), Nr. 41, S. 119.

¢ Man denke an den berithmten ,,Brief zur deutschen Einheit”, in dem die Bundesre-
gierung vor Abschlul des Grundlagenvertrags mit der DDR vom 21. 12. 1972 darauf
hinwies, dal dieser Vertrag nicht in Widerspruch zu ihrem politischen Ziel der deut-
schen Einheit stehe. Sonst wire durch dieses Dokument die deutsche Teilung legali-
siert worden, vgl. den Text in: Dokumente des geteilten Deutschland, hrsg. von INGo
voN MUNcH, Stuttgart 1974, Bd. 2, S.316. Zur Anerkennung durch passive Hinnah-
me eines Zustands oder eines Anspruches (acquiescense), insbesondere wenn eine
Stellungnahme oder ein Protest erwartet werden kann, vgl. VERDROSS/SIMMA (wie
Anm. 33), S. 371, 427f. Ist im einzelnen zweifelhaft, ob stillschweigende Hinnahme
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Delegation wohl auch mit solchen juristischen Spitzfindigkeiten nicht vertraut.
Nur am Rande einer Konferenz mit Vertretern des Auswirtigen Amtes und
anderen politischen Personlichkeiten, die am 23. Mérz nach der offiziellen An-
erkennung des litauischen Staates im Hotel Kaiserhof stattfand, wurde noch
die Proklamation vom 16. Februar erwéhnt. Dabei setzte Smetona einem Jour-
nalisten der Vossischen Zeitung sein politisches Programm auseinander und er-
kldrte ihm: ,Im Beschlufl der Taryba von 11. 12. 17 war latent alles enthalten,
was in der Konferenz vom 16. 2. 18 nur schirfer hervorgehoben ist.“% Ein sol-
ches Interview hat aber keine volkerrechtliche Konsequenz, und der {ibrigens
gut unterrichtete Journalist weist auch in seinem Kommentar auf die Unstim-
migkeiten zwischen den Erklirungen vom 11.12.1917 und 16. 2. 1918 hin.® Im
ibrigen kann man auch argumentieren, daf durch die ausdriickliche Bezug-
nahme der Anerkennung vom 23. Mérz auf die Proklamation vom 11. Dezem-
ber beide zunéchst separate Erkldrungen zu einem formlichen volkerrecht-
lichen Vertrag geworden seien.”™ Aus der Analyse aller dieser Dokumente 48t
sich infolgedessen nur der eine SchluB} ziehen: Nicht der 16. Februar, sondern
der 11. Dezember ist das wirkliche Datum der litanischen Unabhéngigkeitspro-
klamation. Dal} die Litauer statt dessen noch immer den 16. Februar feiern,
gehort zu ihrem nationalen Mythos.

Natiirlich war es jedem klar, da} Litauen nicht wirklich unabhéngig wurde,
sondern in eine driickende Abhingigkeit von Deutschland geriet. Doch nicht
nur die Aktivisten um Smetona, dem Gabrys spéter vorwarf, er wire am
liebsten Oberprisident einer preulischen Provinz Litauen geworden,” auch
Voldemaras und kirchliche Kreise waren bereit, einen solchen Status zu akzep-
tieren. Als die litauischen Delegierten am 24. Mirz, also einen Tag nach der
Anerkennung ihrer Unabhingigkeit, von der Deutsch-Litauischen Gesell-
schaft im Hotel Adlon zu einem Gabelfriihstiick empfangen wurden, zeigten
die AuBerungen von litauischer Seite das ganze Einverstiandnis mit der deut-

gegeben ist, kann auch das nachfolgende (aktive oder passive) Verhalten dahinge-
hend von Bedeutung sein, daf ein Staat nach Treu und Glauben auf seine Erwartun-
gen vertrauen darf, sofern ein anderer Staat nicht protestiert, obwohl nach den kon-
kreten Umstdnden von ihm Protest zu erwarten gewesen wére: Estoppel-Grundsatz
im Volkerrecht, ebenda, S.393f,
% LupwiG STeIN: Das politische Programm Litauens, in: Vossische Zeitung, Nr. 153,
24.3.1918 Morgenausgabe; auch in: Litauen 3 (1918), Nr. 5, S. 131
% Ebenda.
™ Zum Vertragsschlufl durch Notenwechsel vgl. VErRDROSS, SiMMA (wie Anm. 33), S.457.
Danach miissen zwei wechselseitige Erklarungen nicht in einem Vertragsdokument
zusammengefiigt sein. Die Bindung an Erkldrungen folgt — bei grundsitzlicher Form-
freiheit (S. 440) — im Volkerrecht nach dem Grundsatz des Vertrauensschutzes, wo-
nach ein Staat an sein Verhalten und an seine — schriftlichen wie miindlichen — Erkli-
rungen gebunden ist, sofern von ihm ansonsten Klarstellung oder Protest gegeniiber
dem Adressaten einer Erkliarung zu erwarten ist, vgl. ebenda auch FuBinote 2.
Juozas Gasrys: Vers l'indépendance lituanienne. Faits, impressions, souvenirs
19071920, Lausanne 1920, S. 199.
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schen Politik. Der litauische Prilat OlSauskas sprach in emphatischen Worten
von der ,Wiederaufstehung Litauens“, und Voldemaras feierte die neue Ord-
nung Deutschlands in Osteuropa als ein neues Prinzip der , Fiihrung ohne
Herrschaft“.” Meiner Auffassung nach war diese Politik Smetonas und der an-
deren Aktivisten korrekt und den Umstéinden angemessen. Deutschland hatte
eben den Krieg im Osten gewonnen, und wie er im Westen ausgehen wiirde,
konnte im Winter 1917/18 niemand voraussehen. Deutsche Truppen standen
seit vier Jahren weit in Feindesland, hatten allen blutigen Offensiven getrotzt,
und die Alliierten bangten vor der geplanten Friihjahrsoffensive des deutschen
Heeres, das zum ersten Mal seit Beginn des Krieges an der Westfront zahlen-
miBig iiberlegen war. Als im Dezember 1917 das britische Kabinett iiber die
Maoglichkeit eines Verstindigungsfriedens mit Deutschland beriet, war Pre-
mierminister Lloyd George bereit, in diesem Fall zumindest Litauen in der
deutschen EinfluBsphire zu belassen.” Erst nach der groen Wende im Som-
mer 1918 dnderte sich die Situation schlagartig. Deutschland verlor den Krieg
und konnte auch seine Machtstellung im Osten nicht linger halten. Am
20. Oktober 1918 empfing der letzte kaiserliche Reichskanzler, Prinz Max von
Baden, eine Delegation der Taryba und erklirte, daB die deutsche Regierung
den Litauern die Regelung ihrer Verfassung sowie der Beziehungen zu ihren
Nachbarn iiberlassen wolle.™ Damit verzichteten die Deutschen auf die Kon-
ventionen aus dem Protokoll vom 1. Dezember 1917, und am 11. November,
dem Tag des Waffenstillstands zwischen Deutschland und den Alliierten, bilde-
te Voldemaras die erste litauische Regierung. Volkerrechtliche Grundlage der
Unabhingigkeit aber war und blieb die Proklamation vom 11. Dezember 1917.

” DEmM (wie Anm, 15), S.97.

™ WoLFGANG J. MommseN: Zur Entstehung der Kriegszielrede Lloyd Georges vom
5. Januar 1918, in: Staat und Gesellschaft im politischen Wandel, hrsg. von WERNER
PoLs, Stuttgart 1978, S.445—468, hier S. 458; LotHAR MaIer: Die Lloyd George-
Koalition und die Frage eines KompromiBfriedens 1917—18, in: Historische Zeit-
schrift, Beiheft NF 8 (1983), S.47—87, hier S. 81ff.

™ LINDE (wie Anm. 20), S. 166f.; Werdegang (wie Anm. 7), S. 197



