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Die Ballungszentren Prag und Krakau im 14. Jahrhundert

von

Leszek Belzyt

Die Stddte Krakau und Prag liegen beide an einem FluB, in der Nihe von
Mittelgebirgen. In ihrer weiteren Umgebung wurden schon im Mittelalter rei-
che Erzvorkommen entdeckt und in groBem AusmaB wirtschaftlich genutzt. In
der Nihe von Prag finden sich bedeutende Felder von Silbererz in Kuttenberg,
bei Krakau dagegen Steinsalz in Wieliczka und Bochnia sowie Blei-, Zink- und
Silbererz in Olkusz. Die drei letztgenannten polnischen Stéddte, die eher den
kleineren wirtschaftlichen Zentren zuzurechnen sind, konnten selbst kaum
Gewinne aus der Férderung der Mineralien erzielen (z. B. durch Pacht aus ko-
niglicher Hand). Die finanziellen Angelegenheiten der dortigen Unternehmer,
wie Kredite und Investitionen, wurden vor allem von Krakauer Patriziern und
Finanziers abgewickelt. Diese zogen im Endeffekt viel groBere Gewinne aus
der Forderung der Mineralien als Prag Kuttenberg gegeniiber. Kuttenberg war
mit seinem raschen GroéBenwachstum und seiner dkonomischen Stirke vom
14. bis zum 16. Jahrhundert fiir Prag und seine reichen Unternehmer eher 6ko-
nomischer Konkurrent als eine Quelle Prager Reichtums.!

Das 14. Jahrhundert stellte dank der wohlwollenden Forderung und Unter-
stiitzung der Herrscher, Karls IV. (1346—1378) bzw. Kasimirs des GroBen
(1333—1370), eine sehr wichtige Etappe in der wirtschaftlichen Entwicklung
von Prag und Krakau dar. Es wurde schon oftmals in der Literatur hervorgeho-
ben, daB Prag, als Sitz des Kaisers und seines Hofes, von auslidndischen Kauf-
leuten vor allem als ein Endziel in ihrem Handel vorwiegend mit Luxuskon-
sumgiitern betrachtet wurde. Die Stadt lag an keinem wichtigeren Handelsweg
jener Zeit, und lediglich ein kleiner Anteil von Waren wurde iiber Prag hinaus

1 Vgl. FrRanTISEK GRrRAUS: Prag als Mitte Bohmens 1346—1421, in: Zentralitit als Pro-
blem der mittelalterlichen Stadtgeschichtsforschung (Stddteforschung AJ/8), hrsg.
von EmiL. MeyNeN, Koln, Wien 1979, S.22—-47, hier S.35. Prager Patrizier aus der
Altstadt waren natiirlich finanziell an der Silbererzférderung in Kuttenberg beteiligt.
Sie bildeten sogar die groBte Gruppe von Unternehmern, besonders im 13. und in
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts. Spiter profitierte jedoch vor allem der Konig
(und Kaiser) von der dkonomischen Konkurrenz beider Stidte. Siche JarosLAv
MEznfk: Praha pfed husitskou revoluci [Prag vor der hussitischen Revolution], Pra-
ha 1990, S.25, und Leszek BeLzyT: Krakéw i Praga okoto 1600 roku. Poréwnanie to-
pograficznych i demograficznych aspektéw struktury spolecznej i etnicznej dwoch
metropolii Europy Srodkowo-Wschodniej [Krakau und Prag um 1600. Vergleich von
topographischen und demographischen Aspekten der sozialen und ethnischen Struk-
tur zweier Metropolen Ostmitteleuropas], Torui 1999, S. 16.
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weitergeleitet.> Krakau gehorte dagegen, neben Breslau, Danzig, Wien, Ofen/
Pest und Lemberg, schon im Spitmittelalter zu den gréfiten Umschlagplatzen
dieser Region. Es lag an zwei der wichtigsten Handelswege Mitteleuropas: der
Ost-West- und der Nord-Siid-Achse. Uber Krakau fiihrte aus Deutschland eine
Strafe nach Osten bis zum Schwarzen Meer sowie eine zweite nach Norden bis
zur Ostsee {iber Thorn und nach Siiden iiber Kaschau Richtung Ungarn, Ita-
lien und zum Osmanischen Reich. Die Konsumbediirfnisse an Luxuswaren des
Krakauer koniglichen Hofes waren damals noch viel bescheidener als die des
kaiserlichen in Prag. In Krakau wurden vor allem westliche Tuchwaren sowie
ostliche Pelze, Vieh, Salz, Wachs und ungarisches Kupfer gekauft und ver-
kauft. Die tiberwiegende Mehrzahl der Giiter wurde nicht, wie es in Prag der
Fall war, am Ort konsumiert, sondern im Transithandel weitergeleitet.?

? Vgl. z.B. Hans ScHENK: Niirnberg und Prag. Ein Beitrag zur Geschichte der Han-
delsbeziechungen im 14. und 15. Jahrhundert (Giessener Abhandlungen zur Agrar-
und Wirtschaftsforschung des europiischen Ostens, 46), Wiesbaden 1969, S. 168—
173; Joser JANACEK: Das alte Prag, Wien, Koln u.a. 1983, S.63; DERS.: Prag und
Niirnberg im 16. Jahrhundert (1489—1618), in: Der AuBenhandel Ostmitteleuropas
1450—1650. Die ostmitteleuropiischen Volkswirtschaften in ihren Beziehungen zu
Mitteleuropa, hrsg. von INGoMAR Bog, Koln, Wien 1971, S.204—228, hier S.206;
Graus (wie Anm. 1), S.28, und Leszek BeLzyt: Die Deutschen um 1500 in den Me-
tropolen Prag, Ofen und Krakau, in: ZfO 46 (1997), S.45—62, hier S.46. Interessant
ist dabei, da Karl IV. sich bemiihte, die Handelswege zugunsten Prags zu dndern.
Es ging ihm dabei nicht nur um eine Verbindung mit Venedig, sondern auch um eine
mit Hamburg sowie mit Niirnberg, Frankfurt am Main, Ko6In und Breslau. Prag sollte
nach seinen Planen der wichtigste Schnittpunkt des europiischen Handels zwischen
Norden und Siiden, Westen und Osten werden. Vgl. dazu z. B. HEINRICH REINCKE:
Kaiser Karl IV. und die deutsche Hanse (Pfingstblitter des Hansischen Geschichts-
vereins, 22), Liibeck 1931, S.20—28, zur Rolle Hamburgs S.22-25. Diese Versuche
blieben jedoch erfolglos. Es halfen auch verschérfte Handelsprivilegien des Kaisers
nicht, die die Stadt in Zeiten sich verschlechternder Konjunktur unter Wenzel I'V. be-
kam. Ein Privileg von 1393 zwang formell alle fremden Kaufleute in B6hmen, nach
Prag zu ziehen und ihre Waren nur an Prager Kaufleute zu verkaufen (eine Ausnah-
me gab es lediglich beim Handel mit Heringen). Nach einem anderen Privileg von
1400 bekam Prag eine absolute Monopolstellung im Weinhandel. Prager Kaufleute
wollten auch den Viehhandel monopolisieren. In der Praxis miBlangen all diese Ver-
suche, die ausliandischen Kaufleute respektierten die Prager wirtschaftlichen Vor-
rechte nicht, und der Kénig besaB nach seiner Dethronisierung als Kaiser 1400 nicht
genug Mittel, die Beachtung der Privilegien durchzusetzen (Graus [wie Anm. 1.],
S.28 u. 34). Eine dhnliche Meinung zur wirtschaftlichen Rolle Prags vertritt auch
JarosLAV MEzNIK: Der 6konomische Charakter Prags im 14. Jahrhundert, in: Histo-
rica 17 (1969), S.43—91, hier S. 54—58.

3 Vgl. JErzy Wyrozumskl: Dzieje Krakowa, Bd. 1: Krakéw do schytku wiekéw sred-
nich [Geschichte Krakaus. Krakau bis zum Ausgang des Mittelalters], Krakow 1992,
S.371f., 374—376 und iiber die Rolle Niirnbergs im Krakauer Transithandel S.383;
zu den Transitwegen S. 379, 381-387; Leszek BerLzyr: Niirnberger Kaufleute,
Handwerker und Kiinstler in Krakau, in: Niirnberg — eine européische Stadt in Mit-
telalter und Neuzeit, hrsg. von HeLmur NEUHAUS (Niirnberger Forschungen, 29),
Niirnberg 2000, S.243—255, hier S. 244—247; JAN MarECKI: Zycie gospodarcze XVI-
wiecznego Krakowa [Das Wirtschaftsleben Krakaus im 16. Jahrhundert], in: Szkice
z dziejow Krakowa, hrsg. von JANINA BIENIARZOWNA, Krakow 1968, S.91—128, hier
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Prag formierte sich viel frither als Krakau zum Ballungszentrum. Schon
1257 erhielt nach der Prager Altstadt die Kleinseite (damals die Kleinere
Stadt genannt) ihr Stadtrecht. Sie entstand auf dem linken Ufer der Moldau,
unterhalb des koniglichen Schlosses, gegeniiber der langst schon auf dem
rechten Ufer des Flusses existierenden Altstadt.* AuBerdem wurde die Sied-
lung Hradschin, auf dem SchloBberg, 1320 zur Stadt erhoben.’ Die groBte
Ausdehnung Prags erfolgte aber unter der Herrschaft Karls IV. 1348 wurde
die Prager Neustadt gegriindet, die innerhalb der sehr schnell erbauten,
3,5 km langen Mauer eine Fliche etwa dreimal so groB wie die der Altstadt
umfaBte. Es wurden damit auch mehrere Vorstiddte, die sich bei der Altstadt
gebildet hatten, in die neue Stadt eingeschlossen. Ferner wurde mit diesen
BaumafBnahmen die konigliche Burg Vysehrad in die stdadtischen Befestigun-
gen einbezogen. Nach 1360 wurden dazu durch den Bau der neuen Stadt-
mauer — der sogenannten Hungermauer — Kleinseite und Hradschin bedeu-
tend erweitert. Auch in diesem Fall umringte die Mauer einige Vorstidte und
viele leere Plitze mit Griinanlagen und Weingirten.® Mit Griindung des Erz-
bistums 1344 und der Universitit 1348 erhielt Prag weitere ,,metropolitane*
EntwicklungsanstoBe. Karl I'V. hielt sich als Kaiser des Hl. Rémischen Rei-
ches mit seinem Hof mehrere Jahre in der Stadt auf, die auch offiziell seine

S. 110—111 und 120. Siche auch Krystyna PiERADZKA: Miasto $§redniowieczne [Die
mittelalterliche Stadt], ebenda, S.27—62, hier S. 48—51 u. a. iiber die ,,Handelskrie-
ge™ Krakaus mit Breslau, Thorn und Lemberg.

* Die erste Erwahnung der Altstadt als einer Stadtgemeinde stammt aus dem Jahre
1234 — FranTiSEK HoFFMANN: Ceské mésto ve stfedovéku [Die bohmische Stadt im
Mittelalter], Praha 1992, S.39. Nach ELISABETH LicHTENBERGER: Wien—Prag. Metro-
polenforschung, Wien, Kéln u. a. 1993, S. 31, wurde die Altstadt nach dem Jahr 1230
ummauert, so daf} auf diese Weise die stadtische Gemeinde entstand. Zu den Etap-
pen der Entwicklung dieser Gemeinde bis 1230 sieche die Abbildung ebenda, S. 32.
Detailliert beschreibt die friiheste Entwicklung der Altstadt SCHENK (wie Anm. 2),
S.15-19. Konig Wenzel 1. bestitigte 1231 Privilegien der deutschen Gemeinde in
Prag und ummauerte 1235 die altstidtischen Siedlungen — damals bestanden nur eine
jlidische und eine deutsche Siedlung (S. 18). Aufgrund des schnellen Ausbaus der
Stadt wurde schon 1257 die nichste Siedlung, Sankt Galli, spiter ein Altstadtviertel,
nach deutschem Recht gegriindet.

5 LICHTENBERGER (wie Anm.4), S.35.

Es ist schwer, iiber die Proportionen zwischen der alten und der neuen Fliche der

beiden Stiddte zu entscheiden, weil die juristische Zugehorigkeit der Griinanlagen

und Vorstddte, die die neue Mauer umfaBte, nicht immer sicher ist. Vgl. z. B. LicH-

TENBERGER (wie Anm.4), S.36. Nach der Abbildung Nr. 5 auf dieser Seite vergrofer-

te sich die Fliche der Kleinseite um ein Fiinftel. Die Erweiterung des Hradschin wur-

de dort nicht gekennzeichnet. Aufgrund des bei Joser JANACEK: Malé déjiny Prahy

[Kleine Geschichte Prags], Praha 1968, S. 82, dargestellten Plans konnte dagegen

vermutet werden, daB nach 1360 sowohl die Fliche der Kleinseite wie auch die des

Hradschin um das Zwei- bis Dreifache wuchs. Zur genaueren Beschreibung der Er-

weiterung, jedoch ohne entsprechende Fliachenangaben, siehe D&jiny Prahy [Ge-

schichte Prags], hrsg. von Joser JANACEK, Praha 1964, S. 112; iiber die in der Neu-

stadt eingeschlossenen Vorstidte siehe ebenda, S. 108.

o
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erste Residenzstadt war. Einige der koniglich-bohmischen Zentralbehorden
hatten dort ihren stindigen Sitz.” Der Kaiser wollte in Prag die Hauptstadt des
Reiches etablieren, was unmittelbar mit mehreren BaumaBnahmen verbunden
war.® Alle diese Faktoren trugen zu einem enormen und gleichzeitig im euro-
piischen MaB3stab einmaligen 6konomischen und kulturellen Aufschwung
des Prager Ballungszentrums bei. Dies wurde auch in der topographischen
Entwicklung der Stadt sichtbar. In allen ihren Bestandteilen vergroferte sich
die bebaute Fliche, entstanden neue Vorstiddte und die alten gewannen an
wirtschaftlicher Bedeutung. Am Ende des 14. Jahrhunderts setzte sich Prag
aus vier Stiadten zusammen: aus der Alt- und der Neustadt, der Kleinseite so-
wie aus dem Stddtchen Hradschin, das damals der konigliche Burggraf ver-
waltete (erst 1592 wurde Hradschin zur koniglichen Stadt erhoben). Dazu
kamen: die konigliche Burg VySehrad mit einer daneben liegenden Siedlung
Psaf, das konigliche Schlof (Prager Burg) auf dem Hradschiner Berg sowie
die Vorstiddte Smichov, Pohofelec, Strahov, Ujezd, Petfinsky svah und Hlu-
boka cesta. 1476 bekam die Siedlung um den VySehrad als fiinfte Stadtrech-
te.? Die Judenstadt hatte ihren Platz in der Altstadt. Eine Steinbriicke iiber
die Moldau, die bekannte, nach dem Bauherrn benannte Karlsbriicke, ver-

7 FrRaNz MacHILEK: Praga caput regni. Zur Entwicklung und Bedeutung Prags im Mit-
telalter, in: Stadt und Landschaft im deutschen Osten und in Ostmitteleuropa, hrsg.
von FRIEDHELM B. Kaiser und BERNHARD STASIEWSKI (Studien zum Deutschtum im
Osten, 17), Koln, Wien 1982, S. 67—125, hier S. 83. Schon Karls Vater Johann errich-
tete in Prag ortsfeste zentrale Verwaltungsinstitutionen wihrend der Statthalterzeit
seines Sohnes in Bohmen, wie das Amt des Unterkimmerers und das Hofgericht der
koniglichen Stiddte. PETER Moraw: Zur Mittelpunktfunktion Prags im Zeitalter
Karls I'V., in: Europa slavica — Europa orientalis, Festschrift fiir Herbert Ludat zum
70. Geburtstag, hrsg. von KLaus-DETLEF GroTHUSEN und Kraus ZerNACK (Giesse-
ner Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europdischen Ostens,
100), GieBien, Berlin 1980, S.445—489, hier S.455. Karl I'V. hielt sich ungefihr ein
Drittel seiner Regierungszeit in Prag oder in seiner Nihe (z.B. auf dem Karlstein)
auf, in Niirnberg dagegen, das an der zweiten Stelle der Aufenthaltsorte des Kaisers
stand, nur etwa ein Zehntel. Vgl. auch ScHENK (wie Anm.2), S.32.

Der Erwihnung wert ist vor allem der prachtvolle Umbau der Prager Burg, bei dem

der neue Palast, der imponierende Veitsdom sowie die Allerheiligenkirche in neuer

Gestalt entstanden. Die Burg auf dem Vy3ehrad wurde ebenfalls umgebaut. Dort re-

sidierte der Konig und Kaiser im ersten Zeitabschnitt seiner Regierung sogar ofter

als in der Prager Burg. Vgl. z. B. D&jiny Prahy (wie Anm. 6), S. 131, und FERDINAND

SeieT: Die Krone auf dem Hradschin. Karl I'V. biindelt die Macht in Prag, in: Die

Hauptstidte der Deutschen. Von der Kaiserpfalz in Aachen zum Regierungssitz Ber-

lin, hrsg. von Uwe ScHuLTZ, Miinchen 1993, S.67—75, hier 8.72: ,[...] Karl IV. [ist]

der grofite Bauherr des gesamten Mittelalters gewesen.*

? Vgl. z.B. FRANTISEK SMABEL: Prag in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, in:
Metropolen im Wandel. Zentralitit in Ostmitteleuropa an der Wende vom Mittelal-
ter zur Neuzeit, hrsg. von EvaMARIA ENGEL, KAREN LaMBRECHT und HannNa NoGos-
SEK, Berlin 1995, S. 185—211, hier S. 187. Als Quelle nennt er den Codex juris munici-
palis regni Bohemiae I. Privilegia civitatum Pragensium, hrsg. von JARoMIR CELAKOV-
sKY, Praha 1886.

o
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Abb.1: Nach ELISABETH LICHTENBERGER: Wien — Prag. Metropolenforschung, Béhlau
Verlag, Wien, Koln u.a. 1993, S. 36.
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band beide Teile der Agglomeration, d.h. die Altstadt mit der Kleinseite. Sie
ersetzte frithere Holzbriicken, die oft durch die Wasser der Moldau zerstort
worden waren."

Das ganze Ballungszentrum umfaBte innerhalb der Mauern eine Fliche von
mehr als 700 ha und war unter diesem Gesichtspunkt damals die grofite Stadt
in Europa nordlich der Alpen.!! Davon hatte die Altstadt 106 ha, von denen
angeblich 32 ha an die Judenstadt abgingen."”? Die Neustadt war etwa 360 ha
und die Burg VySehrad etwa 15 ha groff. Auf dem linken Ufer der Moldau la-
gen die Kleinseite mit den Vorstadten Strahov, Ujezd und dem Dorf Obora mit
etwa 145 ha sowie der Hradschin mit der Vorstadt Pohofelec mit ungefihr
30 ha. Der Rest, mehr als 50 ha, entfiel auf das konigliche SchloB bei der
Kleinseite (Prager Burg) und auf das Bischofsviertel. Nur etwa die Hilfte die-
ser Fliche war damals bebaut.”® Die ausgedehntesten Griinanlagen befanden
sich auf der Kleinseite und in der Neustadt. Die dichteste Bebauung verzeich-
nete dagegen die Altstadt.

In diesem, schon im 14. Jahrhundert festgelegten, territorialen Rahmen ent-
wickelte sich Prag bis in das 19. Jahrhundert hinein weiter."* AuBerhalb der

v DE&jiny Prahy (wie Anm.6), S.112. Die Karlsbriicke wurde 1357 an der Stelle der al-
ten ,Juditina“-Briicke errichtet. Vgl. auch einen Reisebericht von PIERRE BERGERON:
Praha 1603, in: Tfi francouziti kavalifi v rudolfinské Praze [Drei junge franzosische

Adlige im rudolfinischen Prag], bearb. von Eri§ka FuéikovA und JOSEF JANACEK,

Praha 1989, S.78—89, hier S. 78, sowie Anmerkung von Josef Janidek, S. 128.

Vel. Joser JanAZek: Uvodem [Einleitung], in: Praha stfedovéka [Das mittelalterliche

Prag], hrsg. von EmMaNUEL Pocug, Praha 1983, S. 7—47, hier S.31. LICHTENBERGER

(wie Anm.4), S.37, gibt die Fldche der Prager Stiddte mit 747 ha an. Nach der Abbil-

dung von Jifi Carek in D&jiny Prahy (wie Anm. 6), S. 123, waren damals nur Rom

und Konstantinopel flichenmiBig gréBer als Prag, was im Text auf S. 112 bestatigt

wird. Siehe auch SemBT (wie Anm. 8), S.72.

2 Die angegebene Fliche der Judenstadt ist vermutlich viel zu groB (es gibt aber in der
Literatur keine anderen Angaben). Die Zahl der Bewohner miiite in diesem Fall
6000—8000 betragen haben, sie wird jedoch deutlich niedriger geschitzt. Siche Fran-
TISEK Graus: Struktur und Geschichte. Drei Volksaufstinde im mittelalterlichen
Prag, Sigmaringen 1971, S. 60 — hier Schitzung von einigen Hundert Juden. Verein-
zelt wird (mit Zweifeln) der Stand dieser Bevolkerung um 4000 Personen veran-
schlagt, z. B. Tom4§ PEknY: Historie Zidi v Cechach a na Moravé [Geschichte der
Juden in Bohmen und Mihren] (Edice Judaica, 2), Praha 1993, S. 390.

2 Vgl. ViLEM LoreNc: Nové Mésto praZzské [Die Prager Neustadt], Praha 1973, S. 130—
132. Nach dieser Untersuchung, die allerdings nicht zu den iiberzeugendsten zu die-
sem Thema gehort, soll es um 1370 in den einzelnen Stadtteilen die folgenden bebau-
ten Flachen gegeben haben: Altstadt — 74 ha, Judenstadt — 32 ha (beide also zu 100 %
bebaut), Neustadt — 186,5 ha (50%), VySehrad — 4,5 ha (30 %), Kleinseite — 51,6 ha
(etwa 40%) und Hradschin — 19,1 ha (etwa 60%). Siehe auch LICHTENBERGER (wie
Anm.5), S.37. Die Verfasserin schitzt, daB mehr als die Hilfte der ummauerten Fli-
che ,unverbaut® blieb. Vgl. auch JANACEK (wie Anm. 6), S.80. Dort wird die Fliache
der Altstadt auf 140 ha (das Judenviertel zweimal gerechnet?) und der Neustadt, wie
in den anderen Arbeiten, auf 360 ha festgelegt.

1 JANACEK (wie Anm.6), S.31.

1
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Stadtmauer befand sich nur eine groBere Siedlung — Smichov, siidlich der
Kleinseite, entlang des Ausfahrtswegs.”

In den groBten Stiadten, Alt- und Neustadt, dominierte eindeutig das biirger-
liche Eigentum, in den kleineren sah die Besitzlage schon anders aus. AufBer-
halb der stadtischen Verwaltung befanden sich kirchliche Gebaude, Kirchen,
Klaster und bischofliche Paldste, sowie die Héiuser des Konigs und staatliche
Amtsgebdude, weiter auch die Judenstadt, die ebenfalls dem Konig direkt un-
terstand, und die Universitit, die eine eigene, mit der Kirche verbundene Ver-
waltung besaBl, schlieBlich verschiedene, meistens kleine gewerbliche oder
landwirtschaftliche Siedlungen um einen Hof herum, im Besitz der Kloster,
des Domkapitels oder des koniglichen Burggrafen.’ Quellen fiir die Feststel-
lung der Besitzverhéltnisse in Prag im 14. und 15. Jahrhundert bilden fiir die
Altstadt die Steuerlisten von 1427, 1429 und 1433" sowie das topographische
Verzeichnis von Wécslaw Wladiwoj Tome k.'® Nach Berechnungen von Jaro-
slav Meznik laBt sich — aufgrund der Angaben von Tomek — feststellen, da3
es um 1400 in der Altstadt in ihren vier Vierteln" unter den 890 bekannten
Hausbesitzern (auf ungefihr 1200 Héuser) 85 geistliche (9,5%), 26 adlige
(3%) und zehn andere, nicht biirgerliche Personen gab (darunter gehorten
zwei Hauser dem Konig). Sechs Hduser waren im Besitz von Juden (auflerhalb
des Judenviertels). In der Neustadt sollen um diese Zeit mehr als 2000 Hauser
vorhanden gewesen sein; Meznik konnte 1657 Hausinhaber feststellen. 49 Hau-

15 Vgl. D&jiny Prahy (wie Anm. 6), S. 108, und LoreNc (wie Anm. 13), §.130; JANACEK
(wie Anm. 11), §.31; KarL BEER: Zur dlteren Bevolkerungsstatistik Prags und eini-
ger anderer Stadte Bohmens, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deut-
schen in Bohmen 58 (1920), S. 74—87, hier S. 77. AuBlerhalb der Stadtmauer lagen
auch kleinere Teile von Vorstddten, die sich groBtenteils innerhalb der Mauer befan-
den, wie z.B. Ujezd und Strahov.

Vgl. MILUSE SvoBopovA-LApovA: Zvlastni mistni prava v Praze [Sonderrechtsberei-

che in Prag], in: Prazsky Sbornik Historicky (kiinftig PSH) 8 (1973), S.95—185. Die

Verfasserin ziihlt 22 Siedlungen, die sie in der deutschen Ubersetzung unprézise ,,Ne-

benrechte” nennt, bis zur Hussitenrevolution in den Prager Stadten (z.B. S.181).

Spiter wurden viele von ihnen zugunsten der Stédte liquidiert. Siehe z.B. zur Ent-

wicklung des bischoflichen Besitzes in der Neustadt Jan UrBaN: Dégjiny biskupského

dvora na Novém Mésté Prazském do poloviny 17. stoleti [Geschichte des Bischofs-

hofs in der Neustadt bis zur Mitte des 17. Jhs.|, in: PSH 23 (1990), S.28-49.

" Archiv hlavniho mésta Prahy [Archiv der Hauptstadt Prag] in Prag, Bestand Staré
Mésto (Altstadt), Sign. 20 (Steuerliste von 1427). Publiziert wurde dieses Verzeichnis
von BepRicH MENDL: Z hospodatskych d&jin stfedovéké Prahy [ Aus der Wirtschafts-
geschichte des mittelalterlichen Prag], in: Sbornik pfispévki k d&jindm mésta Prahy
5 (1932), S.161—390, die Steuerliste S. 282—375.

¥ WAcLaw Wrapiwor ToMmek: Zaklady starého mistopisu Prazského [Grundlagen der
alten Topographie Prags], Bd. 1—4, Praha 1866—1875.

'* Es waren dies das Teyn- oder Marienviertel mit 199 Hiusern, das Galliviertel mit
148, das Leonardviertel mit 315 und das Nikolaiviertel mit 339 Hausern (Angaben
nach dem Losungsbuch von 1429). Zusammen gab es also 1001 Héuser in der Alt-
stadt; nach Tomek soll es dort aber um 1370 1204 Hauser gegeben haben — ohne die
Judenstadt, wo zusitzlich etwa 120 Hauser standen. Vgl. BEER (wie Anm. 16), S. 78—
80.

=
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ser gehorten der Kirche (3% ), neun Adligen (0,5%), fiinf Juden und sechs an-
deren Personen, zwei davon dem Kénig.?" Der biirgerliche Besitz erreichte al-
so in der Altstadt ungefiahr 85% und in der Neustadt 95 % . Der entsprechende
Prozentsatz fiir Hradschin lag zwischen 1360—1390 unter der Marke von 30 %.
Von den insgesamt 80 Héusern gehorten geistlichen Personen 40—45 % , Adli-
gen etwa 15 % und der Rest (10—15%) den Burgdienern oder héheren Beam-
ten der Burg, wie z. B. dem Burgrichter. Fast alle Biirger, die dort ihre Hauser
hatten, arbeiteten ebenfalls in der Burg oder fiir die Burg — besser gesagt: fiir
den Herrscherhof. Unter den Adligen finden sich fast ausschlieBlich nur ko-
nigliche Hofbeamte (einzige Ausnahme war der Hofmeister des Erzbischofs).
Es ist bemerkenswert, daf die Zahl der Hauser zwischen 1350 und 1370 von
16 auf 79 anstieg und danach stagnierte.?! Auf der Kleinseite war die Situation
nicht so extrem ungiinstig fiir die biirgerlichen Besitzer wie in Hradschin, aber
auch dort entfillt auf sie ein niedrigerer Prozentsatz an Hauseigentiimern als
in den zwei groBten Prager Stiadten. Unter ungefdhr 200 Héusern kann man
wahrscheinlich zwischen 70 % und 80 % in biirgerlichem Eigentum vermuten;
genauere Angaben liegen nicht vor.? Insgesamt gab es im Prager Ballungszen-
trum am Ende des 14. Jahrhunderts hochstwahrscheinlich etwa 3800—3900
Héuser.

2 Vgl. JarosLav MEzNiK: PraZsk4 femesla pocatkem 15. stoleti [Prager Gewerbe am
Anfang des 15. Jhs.], in: PSH 7 (1972), S.5—38, hier S. 10—11. Fiir die Neustadt gibt
es im Prager Hauptstadtarchiv eine Steuerliste von 1411—1412: Archiv hlavniho mé-
sta Prahy, Bestand Nové Mésto (Neustadt), Sign. 989, K. 3—40 (Kniha pamdtna —
»Berni*). Bei ToMek (wie Anm. 18), Bd. 2 (Nové Mésto), finden wir dagegen Anga-
ben zu den Jahren zwischen 1380 und 1399.

# MiLapa ViLiMkovA: Uvaha o dobé zaloZeni a polatcich vyvoje Hradgan [Bemerkung
zur Griindung und zur anfinglichen Entwicklung des Hradschins], in: PSH 16 (1983),
S.45-52, hier S. 48f.

2 Vgl. BEEr (wie Anm. 15), S.77 (196 Héuser auf der Kleinseite). Siehe auch JiND¥icH
Tomas: Hospodédfské a socialni poméry v prazskych méstech v letech 1518—1547
[Wirtschaftliche und soziale Verhiltnisse in den Prager Stadten 1518—1547], in: PSH
7 (1972), S.62—96, hier 5. 81. Auf der Kleinseite gehorten 1562 28 Hiuser Adligen
und 160 Biirgern. Besitz von Geistlichen wurde hier nicht beriicksichtigt. Es ist ge-
rechtfertigt anzunehmen, daB in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, als der Kai-
ser in der Burg residierte, der Prozentsatz des adligen Hauseigentums hoher lag als
um die Mitte des 16. Jahrhunderts. Ganz sicher ist das jedoch nicht, weil in anderen
Stadtteilen im 16. Jahrhundert der Anteil der adligen Hausbesitzer deutlich gewach-
sen ist. Viel wahrscheinlicher erscheint die Moglichkeit, daB im 14. Jahrhundert vor
allem der Prozentsatz des kirchlichen Hauseigentums viel héher war als um die Mitte
des 16. Jahrhunderts. Vgl. dazu z.B. Moraw (wie Anm.7), S. 463 u. 466, auf der
Kleinseite hatten ihre Hauser u.a. der Erzbischof von Mainz und der Kurfiirst von
Sachsen-Wittenberg. Ferner wohnten dort zahlreiche adlige Hofbeamte und -diener.

# Nach meiner Berechnung liegt diese Zahl (kaum hoher als 3800) viel naher an dem
wirklichen Héuserstand als die Zahlen von 4000 oder 4100 Héusern, die in fast allen
Untersuchungen zu diesem Thema stehen. Vgl. z. B. BEEr (wie Anm. 15), S. 77 und
83; BepiticH MENDL: Vyvoj populace Prazské od vilek husitskych [Entwicklung der
Prager Bevélkerung seit den Hussitenkriegen], in: Ceskd Revue Jg. 1916/1917, Praha
1917, §.208—278, hier §.208—-209. Alle Autoren nennen als Grundlage dafiir die Ar-
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Zur Hauptstadtpolitik der Luxemburger gehorte auch die Erweiterung und
Festigung der kirchlichen Organisation. Dies fand ihren Ausdruck in der Er-
hohung des Prager Bistums zum Erzbistum 1344 mit der gleichzeitigen Ernen-
nung des neuen Amtsinhabers zum pipstlichen Legaten fiir die umliegenden
Lénder. Karl IV. bemiihte sich eifrig, Prag als einen international anerkannten
Kultort zu lancieren, er baute systematisch den neuen Veitsdom auf und sam-
melte renommierte Reliquien aus ganz Europa; neue Kirchen und Kloster
wurden gegriindet und gebaut.* Am Ende seiner Herrschaftszeit soll es eine
enorm hohe Zahl von kirchlichen Gebéduden gegeben haben, darunter nicht
weniger als 74 Kirchen und Kapellen sowie 25 Kloster. Die Zahl der Pfarrkir-
chen stieg damals auf 44, die sich folgendermallen aufteilten: 18 in der Alt-
stadt, zwolf in der Neustadt, zehn auf der Kleinseite, zwei in Hradschin mit
der Vorstadt Pohofelec und je eine auf dem Vy$ehrad und in der Prager Burg.%
Im Judenviertel gab es dazu wahrscheinlich schon zwei Synagogen.”

Die Prager Universitit fand ihren Platz in der Altstadt, in Gebéduden west-
lich und siidostlich vom Ring. Sie entwickelte sich rdumlich nicht, wie das in
anderen Universititsstddten iiblich war, auf Kosten des Judenviertels.

Der ilteste Teil des Krakauer Ballungszentrums, das eigentliche Krakau,
wurde nicht unmittelbar am FluB wie die Prager Altstadt lokalisiert. Die Sied-

beit von Tomek (wie Anm. 18). Die Zahl von 4000 Hausern soll auch 6ffentliche Ge-
béude wie Kloster, Schulen und Miihlen, nicht jedoch 74 Kirchen beinhaltet haben.
Die genaue Berechnung bei WAcLaw Wiapiwor Tomek: Déjepis mésta Prahy [Ge-
schichte der Stadt Prag], Bd. 1—12, Praha 1855—1901, hier Bd. 2, Praha 1871, §.432,
Anm. 72. Tomek rechnet z. B, fiir Hradschin 100 Hauser anstatt 80. Die Zahl von 100
Hiusern fiir die Vorstadt Pohofelec ist vermutlich ebenfalls zu hoch. Fiir alle Vor-
stidte nimmt er eine Gesamtzahl von 200 Héusern an, aber Beer stellt dort nur 26
Hiuser fest. Problematisch ist auch die Zahl von 300 Héiusern, die Tomek fiir die
Neustadt pauschal hinzuzihlt (genauer lokalisiert er dort nur 1700 Hauser, insgesamt
aber rechnet er fiir die Neustadt 2000 Hauser).

# Graus (wie Anm. 1), S.26—27. Karl IV. lieB die neue, Karl dem GroBen geweihte
Kirche Karlov und das Kloster Emaus fiir Monche aus Kroatien bauen. Der Kult der
Landespatrone, fiir den Prag einen religiosen Mittelpunkt bildete, wurde damals
durch die sogenannten Slawenapostel Kyrill (Konstantin) und Method sowie durch
St. Sigismund bereichert. In der Neustadt wurden insgesamt sechs neue Kloster mit
Kirchen oder Kapellen gebaut — Déjiny Prahy (wie Anm. 6), 8. 111.

» Vpl. ToMEK (wie Anm. 23), Bd. 3, Praha 1875, 8. 27f. und 82—138: 44 Pfarrkirchen,
27 Kapellen und drei Kapitelkirchen. Von 25 Kléstern waren 18 Ménchs- und sieben
Nonnenkloster. Nach Gtz Fenr: Prag. Stadt an der Moldau. Geschichte —Kunst—
Kultur, Miinchen 1979, S. 70, gab es 76 Kirchen und Kapellen sowie 24 Kldster.

% ToMEek (wie Anm.24), Bd. 3, S.25. Auf der Kleinseite nennt Tomek zwei Pfarrkir-
chen in der Kleineren Stadt (der iltere Stadtteil) und acht im neueren Teil.

7 Vgl. z.B. CriBor RyBAR: Zidovskd Praha [Das jiidische Prag], Praha 1991, S. 38, 266,
283—288 u. 307—-310. Dies waren die Altneu-Synagoge (Staronova) und die Spanél-
ské (die Benennung stammt aus dem 16. Jh.). Die Angaben zur Errichtung der zwei-
ten Synagoge sind nicht ganz klar, sie diirfte jedoch schon im 14. Jh. gebaut worden
sein, weil sie 1389 zum ersten Mal abbrannte. Siehe auch PEKNY (wie Anm.12),
S.276f.
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lung, seit 1257 mit deutschem Stadtrecht (Magdeburger Recht aus Breslau)
ausgestattet®, lag in der Nahe der Herrscherburg Wawel, und zwar nordlich
von ihr, so daB die Burg auf dem hohen Weichselufer die Stadt vom FluB
trennte. Krakau besaB schon im 14. Jahrhundert eine doppelte Mauer, die in
der Mitte dieses Jahrhunderts mit den Wawel-Befestigungen verbunden wur-
de. Zu jener Zeit wurde auch auf dem vier Hektar groen Markt?, neben dem
Rathaus, das fiir Krakau bis heute charakteristische Tuchhaus (Sukiennice)
gebaut. Westlich vom Markt lag das Judenviertel (um die St.-Anna-StraBie,
frither Judenstrale genannt). Um die Stadt herum gab es schon sehr frith meh-
rere kleine Siedlungen und Dorfer, die im Laufe des 14. Jahrhunderts zu-
nehmend rechtliche Formen als autonome Verwaltungseinheiten annahmen.
Politisch gesehen verband sich der ganze EntwicklungsprozeB mit der Wieder-
vereinigung einiger polnischer Teilfiirstentiimer zum Konigreich und mit ge-
zielten Bestrebungen des Konigs Kasimir des GroBlen, die Entwicklung der
Hauptstadt zu beschleunigen. 1335, zwei Jahre nach seiner Thronbesteigung,
griindete er auf dem gegeniiberliegenden Ufer der Alt-Weichsel die Stadt Ka-
zimierz nach Magdeburger Recht.

Die Analyse der Wirtschaftsprivilegien, mit denen der Konig die Stadt aus-
stattete und die er ihr versprach, erlauben die Vermutung, da3 Kasimir mit der
neuen Griindung viele Hoffnungen verband. In Kazimierz wollte er sogar
kaum dreiBig Jahre spiter die neu entstehende Akademie (Universitit) situie-
ren.* Die fiir die neue Stadt bestimmte Fldache war nicht viel kleiner als die

# Griindungsurkunde siche: Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa [Urkundenbuch
der Stadt Krakau], Bd. 1, hrsg. von Franciszexk PiEkosiNsk1, Krakow 1879, Nr. 1. Vgl.
die genauere Beschreibung der Griindung bei Wyrozumski (wie Anm. 3), S.160—174.

# Der Ring in Krakau war also groBer als der Wenzelsplatz (damals Rofimarkt) in der
Prager Neustadt, der 3,87 ha umfaBte. Der Karlsplatz (damals Viehmarkt) in Prag
war schon bedeutend groBer, namlich 8,05 ha. Vgl. LICHTENBERGER (wie Anm. 5),
S.37. Die Verfasserin schreibt jedoch irrtiimlicherweise, daB die beiden Prager Plitze
keinesgleichen in damaligen europiischen Stadten hatten.

* Katalog Archiwum Aktéw Dawnych Miasta Krakowa [Katalog des Archivs Alter Ak-
ten der Stadt Krakau], Bd. 1: Dyplomy pergaminowe [Pergamenturkunden], hrsg.
von Staniseaw Krzyzanowski, Krakow 1907, S. 6, Nr. 17; Urkunde von Konig Kasi-
mir, ausgestellt am 27 Februar 1335 in Sandomir (Sandomierz).

i1 Vgl. ebenda, S.6, Nr.20; Urkunde von Koénig Kasimir, ausgestellt am 27 Februar
1336 in Sandomir. Der Konig versprach, in der Stadt Kazimierz juristisch ein Salz-,
Blei- und Kupferlager einzurichten. Wegen des Widerstands von Krakau kam es je-
doch nicht dazu. Die Biirger von Kazimierz erhielten auBerdem andere Handelspri-
vilegien, von denen viele jedoch nur auf dem Papier standen. Die Stadt nahm nach
dem Tod ihres Griinders den Charakter einer Handwerkersiedlung an (wie auch die
Prager Neustadt im 14. und 15. Jahrhundert).

# Eine Notiz dariiber stammt aus der Chronik von Jan Diugosz (Joannis DELUGOSSI SEU
LongiNt: Historiae Polonicae Libri XII, Lipsiae 1711, Li. X, S. 168). Detallierte Er-
wigungen dazu bei Wyrozumski (wie Anm. 3), S.309—312. Vgl. auch STEFAN Swi-
szczowski: Miasto Kazimierz pod Krakowem [Die Stadt Kazimierz bei Krakau],
Krakow 1981, S.87—90. Der Autor vermutet, daf} in den alten Gebauden, die frither
fiir die Akademie bestimmt waren, nach 1495 das jiidische Viertel seinen Platz fand.



Die Ballungszentren Prag und Krakau im 14. Jahrhundert 485

von Krakau (etwa 50 zu 70 ha).*® Zusitzlich wurde die Vorstadt Stradom der
Stadt untergeordnet, die schon auf dem Krakauer (linken) Ufer der Alt-
Weichsel lag, direkt an der Mauer des Wawel und der Stadtmauer von Krakau.
Kazimierz und Stradom wurden mit einer Holzbriicke verbunden.? AuBlerdem
gehorten zu Kazimierz auch drei weitere Dorfer am rechten Ufer des Flusses.
Sehr schnell fing man mit dem Bau der Stadtmauer und von zwei hervorragen-
den gotischen Kirchen, Corpus Christi und Sankt Katharinen, an. Im nordést-
lichen Teil der Stadt entstand ein Judenviertel.’® All dies 148t vermuten, daf}
der Konig einen bedeutenden Konkurrenten zur Hauptstadt schaffen wollte,
sowohl im wirtschaftlichen wie auch im politischen Sinne. In der neuesten pol-
nischen Fachliteratur iiberwiegt, im Gegensatz zur &lteren, die Meinung, daf3
Kazimierz keinen Gegner, sondern eher eine Erginzung Krakaus darstellen
sollte.? Man betont dabei die wirtschaftliche Funktion der Stadt. Das mag
wohl mit der Praxis spéterer Jahrzehnte iibereinstimmen, im ersten Zeitab-

Die Alte Synagoge befand sich z. B. in einem umgebauten Collegiumsgebzude. Ahn-
lich bei Wanpa Konieczna: Poczatki Kazimierza (do r. 1419) [Die Anfinge von Ka-
zimierz, bis 1419], in: Studia nad przedmiesciami Krakowa (Biblioteka Krakowska,
Nr. 94), Krakow 1938, S.7—90, hier S. 41f.

# Genauere Berechnungen der Flache von Kazimierz (48,3 ha) und von Krakau (67,5 ha)
vgl. bei Swiszczowskr (wie Anm. 32), S.85. Ahnliche Ergebnisse kénnen aufgrund
der Stadtpline erzielt werden.

¥ WyrozuMski (wie Anm. 3), $.247, vermutet die Existenz der Briicke beim Judentor

schon im 14, Jahrhundert. Die ersten Informationen iiber die Holzbriicke, die soge-

nannte Konigsbriicke, stammen aus spéteren Zeitabschnitten (1515 brannte sie ab,
sie muf also frither gebaut worden sein). Die Weichsel hatte damals ein anderes

Strombett als heute und floB zwischen Stradom und Kazimierz. Heute flieBt der

Hauptstrom siidlich um Kazimierz. Vgl. auch JANINA BIENIARZOWNA, JAN MALECKI:

Dzieje Krakowa, Bd.2: Krakéw w wiekach XVI—XVIII [Geschichte Krakaus. Kra-

kau im 16.—18. Jh.], Krakéw 1984, S.9f., und MariA MASTALERZ6WNA: Przed-

miescie Stradom w wiekach $rednich [Die Vorstadt Stradom im Mittelalter], in: Stu-

dia nad przedmiesciami Krakowa (wie Anm.33), S.91—125, hier S. 119,

Vgl. Konieczna (wie Anm. 32), S.33. Es gibt schon fiir die Zeit um die Mitte des

14. Jahrhunderts eine Nachricht {iber das Judentor (,valva iudeorum*). Die Verfas-

serin meint, daB in der zweiten Hailfte des 14. Jahrhunderts in Kazimierz ein Juden-

viertel existierte, aber nicht besonders grofl war. Mangel an Quellen macht genauere

Angaben zur GroBe des Viertels unmoglich. Sie nimmt an, daB es sich dort befand,

wo spiter die Judenstadt entstand, also in der nordostlichen Ecke von Kazimierz.

Eine wirtschaftliche Konkurrenzrolle von Kazimierz betonte sehr stark StaNistAw

Kurrzeea: Handel Krakowa w wiekach $rednich [Krakaus Handel im Mittelalter],

Krakéw 1902, S. 148—150. Nationale Aspekte der Griindung unterstreicht JAN Da-

BrOWsKI: Czy Kazimierz i Kleparz zatozono jako miasto konkurencyjne dla Krako-

wa? [Wurden Kazimierz und Kleparz gegriindet, um mit Krakau zu konkurrieren?],

in: Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 ro-
cznicg urodzin [Arbeiten zur Geschichte Polens im Feudalzeitalter. Festschrift fiir

Roman Grodecki zum 70. Geburtstag], Warszawa 1960, S. 181—187. WyrozUMSKI

(wie Anm. 3), S.238—244, akzentuiert vor allem eine wirtschaftlich ergdnzende Rol-

le von Kazimierz gegeniiber Krakau, sicht aber auch Bemiihungen der Biirger von

Kazimierz (und teilweise des Konigs), die neue Stadt mit Handelsprivilegien auszu-

statten, die bestimmt zur Konfrontation mit Krakau gefiihrt hitten.
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schnitt nach der Griindung diirften jedoch die Ereignisse auf wirtschaftliche
Konfrontationsabsichten des Konigs deuten. Krakau behauptete sich aber er-
folgreich gegen faktische oder mutmaBliche Bestrebungen der Biirger seiner
Tochterstadt, besonders im Bereich des Fernhandels. Kazimierz wurde zu
einer Gewerbestadt, die u. a. auch Bediirfnisse der Bewohner Krakaus deckte.
Politisch jedoch spielten die spiteren Herrscher Konflikte zwischen den bei-
den Stidten fiir sich aus, wenn auch nicht in dem MafBe, wie dies Konig Kasi-
mir wahrscheinlich geplant hatte. Kazimierz blieb letztlich im Laufe des
15. Jahrhunderts und auch spiter grundsitzlich zu klein und zu arm, um eine
ernsthafte Bedrohung fiir Krakau zu bedeuten.

1366 bekam Kleparz vom Konig Stadtrechte, eine Siedlung, die schon in der
Regierungszeit von Kasimirs Vater, Wtadystaw Lokietek (,,Ellenlang“), um die
Kirche Sankt Florian nordlich der Krakauer Stadtmauer bestand.’” Kleparz,
zuerst Florencja (Florenz) genannt, war eigentlich eine grofere Vorstadt mit
eigenem Rathaus, ohne Stadtmauer. Sie wurde vor allem durch landwirtschaft-
liche und kleingewerbliche Tatigkeiten ihrer Bewohner geprégt. Sehr charak-
teristisch fiir sie blieb jahrhundertelang eine enorm groBe Zahl von Uber-
nachtungs- und Wirtshdusern sowie Kneipen und Brauereien.

1364 wurde die zweite Universitit in Ostmitteleuropa (nach Prag) gegriin-
det. Trotz der ersten Plane des Konigs fand sie ihren Platz nicht in Kazimierz,
sondern in Krakau. Nach dem baldigen Tod Kasimirs 1370 wurden die Tétig-
keiten der Akademie eingestellt und erst seit 1390 wiederaufgenommen.* Un-
ter der Herrschaft des letzten Piasten auf dem polnischen Thron brachte also
die Griindung der Universitidt nur wenige Anstofe zur Hauptstadtentwick-
lung. Nach 1390 entwickelte sich die Hochschule tetritorial westlich vom Ring

¥ Die Kirche zum Heiligen Florian war jedoch viel dlter. Mit ihrem Bau (als einer fiirst-
lichen Kirche) wurde schon 1185 begonnen; 1184 waren die Reliquien dieses Heiligen
aus Italien nach Krakau tiberfithrt worden. Vgl. z. B. Jan Kracik: Ludzie z przed-
miescia historii. Kleparzanie czaséw staropolskich [Menschen aus der Vorstadt der
Geschichte. Die Bewohner von Kleparz in altpolnischen Zeiten], Krakéw 1993, 8.20,
sowie Zoria WENZEL-HOMECKA, ZBIGNIEW Wolas: Wstep [Einfithrung], in: Inwen-
tarz Archiwum miasta Kleparza pod Krakowem 1366—1794 [Inventar des Archivs der
Stadt Kleparz bei Krakau 1366—1794], Warszawa 1968, S.5—43, hier S.7. Erste Nach-
richten iiber den Ort stammen aus dem Jahre 1321 — Kleparz wurde damals ,,Alta civi-
tas* (Hohe Stadt) genannt. Sie betreffen wahrscheinlich eine milungene Stadtgriin-
dung in diesem Gebiet durch Konig Wiadystaw. Vgl. JaniNna Dzikéwna: Kleparz do
roku 1528 [Kleparz bis zum Jahr 1528], Krakow 1932, S. 148. Konig Kasimir griindete
1335 noch eine weitere Stadt, , Nova Civitas“ (Neustadt) in der Siedlung Okél, die je-
doch elf Jahre spiter aufgelost wurde; siehe Wyrozumskr (wie Anm. 3), 5.259-264.
Okot befand sich zwischen dem Wawel und der Stadt Krakau (siidlich von ihr), also
an der Stelle, die kurze Zeit spiiter in die Stadt einverleibt wurde.

* Die Tradition datiert die Erneuerung der Universitiit in das Jahr 1400, die Fakten
sprechen jedoch dagegen. Vgl. die neueste Arbeit zu diesem Thema von JERzy Wy-
ROZUMSKI: Z najstarszych dziejow Uniwersytetu Krakowskiego. Szkice [Skizzen zur
frithesten Geschichte der Krakauer Universitit], Krakéw 1996, 8. 36. Der Papst er-
laubte z. B. 1397 die Erdffnung der Theologischen Fakultit im Rahmen der schon ar-
beitenden Akademie.
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bis zur Stadtmauer, vor allem auf Kosten des Judenviertels. Etwa zwei Drittel
des spiteren Universitdtsbezirks entstanden auf friiher jiidischem Boden. Die
Juden muBten sich im Laufe des 15. Jahrhunderts immer weiter in Richtung
der nordlichen Stadtteile zuriickziehen, bis sie 1495 unter Zwang ganz aus Kra-
kau nach Kazimierz vertrieben wurden.*

Mit der neuen Rolle Krakaus als Residenzstadt der polnischen Konige
wuchs auch die Bedeutung der dortigen Bischofe. Krakau hatte schon friiher
eine besondere religiose Stellung als Aufbewahrungsort der Reliquien des er-
sten und wichtigsten polnischen Heiligen — Sankt Stanislaus — eingenommen. ¥
Schon im 14. Jahrhundert deutete sich die wachsende Rolle der Kirche in meh-
reren Bauten von neuen Klgstern und Kirchen sowie Residenzen des Bischofs
und des Kapitels an. Es gab schon zu jener Zeit auch Vorstddte aulerhalb des
Geltungsbereichs des Stadtrechts (in der polnischen Historiographie ,,juridica” —
jurydyki genannt) in kirchlichem Eigentum: Biskupie im Besitz des Bischofs
und Pedzichéw im Besitz des Domkapitels. Beide lagen nérdlich von Krakau,
Biskupie westlich von Kleparz und Pedzichéw nordlich davon. Diese Vorstiad-
te erlangten jedoch erst im 15. Jahrhundert einige Bedeutung. Schon im
14. Jahrhundert gehorte dagegen zu den groBen Siedlungen Garbary, nord-
westlich von der Krakauer Stadtmauer und Stradom. Garbary unterstand dem
Krakauer Rat und Stradom demjenigen von Kazimierz.* Ostlich von Krakau

* Die Tendenz zur Entwicklung der Universitit auf territoriale Kosten der jiidischen
Gemeinden begegnet auch in anderen Stidten, wie z.B. in Wien und Heidelberg —
nach MaRriA BOROWIEISKA-BIRKENMAJEROWA : Ksztalt Sredniowiecznego Krakowa [Die
Gestalt des mittelalterlichen Krakau], Krakow 1975, S.205. Die Verfasserin nennt
auch Prag unter diesen Stadten, was jedoch nicht stimmt. Zur genaueren raumlichen
Entwicklung der Krakauer Universitdt im 15. Jahrhundert sieche ebenda, S.207 u.
2111. Besonders schmerzhaft fiir die Judengemecinde war die 1469 aufgezwungene
Vereinbarung mit dem Stadtrat (und dem Konig), aufgrund deren die Juden ihre zwei
dltesten Synagogen, das rituelle Bad und den Friedhof an die Akademie abtreten
muBten. MAJER BaraBan: Dzieje Zydow w Krakowie i na Kazimierzu (1304—1868)
[Geschichte der Juden in Krakau und Kazimierz], Bd. 1 (1304—1655), Krakow 1912,
S.58-60. Bisher meinte man in der Fachliteratur, daB alle Juden 1495 endgiiltig aus
Krakau nach Kazimierz umsiedeln muBten, dieser These widerspricht aber BoZENA
Wyrozumska: Czy Jan Olbracht wygnal Zydow z Krakowa? [Hat Johann Albrecht
die Juden aus Krakau vertrieben?], in: Rocznik Krakowski 59 (1993), S.5—11.

“ Der Krakauer Patron war zuerst St. Florian, dem die Kathedrale in Kleparz geweiht
war. Erst im Laufe des 15. Jahrhunderts verdriingte der Kult des hl. Stanislaus end-
giiltig die Bedeutung des Kultes des Urpatrons. Vgl. HANNA ZAREMSKA: Bractwa w
Sredniowiecznym Krakowie. Studium form spotecznych zycia religijnego [Bruder-
schaften im mittelalterlichen Krakau. Eine Studie der gesellschaftlichen Formen des
religiosen Lebens], Wroctaw, Warszawa u.a. 1977, S.42.

“ Vgl. KrysTYNA PIERADZKA: Garbary — przedmiescie Krakowa (1363—1587) [Garbary
— eine Vorstadt von Krakau], Krakow 1931, S. 132. Garbary besall sogar einen eige-
nen Vogt, ein Schoffengericht und auch ein Rathaus. Vgl. Waczaw KorLak: Wstep
[Einleitung], in: Inwentarz akt jurydyk krakowskich 1412—1809 [Inventar der Akten
von Krakauer Vorstidten (juridica) 1412—1809], Warszawa 1968, S. 10f. Beide Autoren
behaupten, daB der Konig Garbary erst 1363 an die Stadt Krakau verkaufte, aber
noch einige Rechte behielt. Erst im 16, Jahrhundert soll der Stadtrat von Krakau oh-
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lag noch eine kleine Siedlung um die Sankt-Nikolaus-Kirche*, die spiter zu
einem Teil der groferen Vorstadt Wal Krakowski wurde.®

In der Herrschaftszeit Kasimirs wurde auch die kénigliche Residenz im Wa-
wel bedeutend ausgebaut. Neugestaltet wurden nicht nur das Schlof, sondern
auch der Dom und die Befestigungen. Es wurden ferner verschiedene Orden
in die Hauptstadt, besonders aber nach Kazimierz geholt und fiir sie neue
Bauten errichtet. Dies alles 146t die Feststellung zu, dall Krakau, dhnlich wie
Prag, wenn auch nicht im selben Ausmaf}, seine erste bedeutende Bliitezeit in
der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts vor allem dank der kéniglichen Unter-
stiitzung und Foérderung erlebte.

In dieser Zeitperiode bestand das Krakauer Ballungszentrum somit aus drei
Stadten: Krakau, Kazimierz und Kleparz, sowie zwei groBeren Vorstadten:
Garbary und Stradom. Dazu kamen die kleineren Vorstddte Biskupie, Pedzi-
chéw, die Siedlung St. Nikolaus und Zabikruk (spiter Smolefisk genannt —
westlich vom Wawel). Der groBte und wichtigste Teil der Agglomeration blieb
— wirtschaftlich, politisch wie auch kulturell — ungefahrdet Krakau, das inner-
halb der Mauer ungefahr 70 ha zéhlte, darunter bis 1495 ein beachtliches Ju-
denviertel. Der Wawel hatte fast 10 ha und Kazimierz etwa 50 ha, ebenfalls mit
dem Judenviertel. Insgesamt war somit der Krakauer Stadtkomplex innerhalb
der Mauer rund 130 ha grof} (lediglich 18 % der ummauerten Fliche von Prag).
Auferhalb der Mauern miissen dazu die Stadt Kleparz und die Vorstiddte Gar-
bary und Stradom verstérkt beriicksichtigt werden, weil sie eine ziemlich enge
Bebauung aufwiesen. Jede der drei umfafite etwa 20—40 ha an Flache. Mit ein-
zelnen Objekten, die direkt an der Mauer lagen, wie Schiefplétzen, Spitilern,
Friedhofen, dem Fischerhafen, Wasser- und Walkmiihlen, Schmieden u.a.,
machte er zusammen wahrscheinlich nicht mehr als 250—300 ha an Flache aus,
also nicht einmal die Hilfte dessen, was Prag innerhalb der Mauer umfaB3te.*

ne ein besonderes Privileg eindeutig eine dominierende Position in Garbary gewon-
nen haben. Vgl. dazu jedoch Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa kra-
kowskiego [Historisch-geographisches Lexikon der Krakauer Wojewodschaft], Bd. 1,
H. 4, hrsg. von JErZy WiSNIEWSKI, Wroctaw 1986, 8.705. Hier beweist der Herausge-
ber eindeutig, daf3 Garbary von Anfang an (seit der Stadtgriindung 1257) zur Stadt
Krakau gehorte. Die Urkunde von 1363 betrifft nur den Verkauf einiger Siedlungen
an die Stadt, die bei Garbary lagen. Stradom stand dagegen vom Anfang an zweifels-
ohne unter der Verwaltung der Stadt Kazimierz (vgl. Anm. 30). Am Anfang des
16. Jahrhunderts gab es Streitigkeiten mit dem Krakauer Rat, der die Kontrolle iiber
diese Vorstadt gewinnen wollte. Konig Alexander hatte sogar 1505 vor, die Siedlung
Stradom wegen der Tirkengefahr zu liquidieren. Es blieb jedoch beim fritheren Zu-
stand. Sieche MASTALERZOWNA (wie Anm. 34), S. 117, und MARrIAN FRIEDBERG: Wstep
|Einleitung], in: Inwentarz Archiwnum miasta Kazimierza [Inventar des Archivs der
Stadt Kazimierz], Warszawa 1966, S.9-79, hier S.29.

# ZAREMSKA (wie Anm. 40), S. 14f.

% Vgl. KoLak (wie Anm.41), S.8—12.

# Alle Zahlen wurden von mir errechnet bzw. geschitzt, teilweise aufgrund der Stadt-
pldne in: MiEczyseaw NIwINSKI: Stanowy podzial wlasnosci nieruchomej w Krako-
wie XVI i XVII stulecia [Die stiandische Verteilung der Immobilien in Krakau im
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Abb.2: Die Krakauer Agglomeration im 14. und 15. Jahrhundert: 1. Gebiude aus dem
14.Jh.; 2. Gebidude aus dem 15. Jh.; 3. Vor dem 14. Jh. entstandene Gebéude. Nach
Jerzy Wyrozumski: Dzieje Krakowa, Bd. 1: Krakéw do schytku wiekéw srednich, Kra-
kow 1992, §.327 — Abb. angefertigt von Krystyna Pieradzka.
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Krakau besaB eine sehr enge Bebauung, dhnlich wie die Prager Altstadt, in
Kazimierz dagegen gab es noch lange Zeit viele Griinanlagen und leere Bau-
platze (bis zur Hilfte der Flache), dhnlich wie in der Prager Neustadt und auf
der Kleinseite.

Die kirchliche Organisation war dementsprechend in Krakau auch nicht so
imponierend entwickelt, wie es in Prag der Fall war. Es gab im ganzen Ballungs-
zentrum zwolf Pfarrkirchen. Fiinf davon hatten ihren Sitz in Krakau, drei in Ka-
zimierz, eine in Kleparz und zwei in den Vorstddten. Eine Pfarrkirche befand
sich auerdem auf dem Wawel.*® Die wichtigste Stadtparochie war die bei der
Marienkirche. Sie umfaBte den groBten Teil der Stadt Krakau und gleichzeitig
mehr als die Hilfte ihrer Bewohner.* Dazu gab es einige selbstindige Kapellen
und 15 Kloster. Mit den Kloster- und Hospitalkapellen kommt man zusammen
auf etwa 40 Kirchen und Kapellen im Krakauer Ballungsraum (40% des Stan-
des in den Prager Stadten).*” In Krakau und wahrscheinlich auch in Kazimierz
besaflen auBerdem die Juden schon im 14. Jahrhundert ihre Synagogen.*

Fiir das 14. Jahrhundert gibt es nicht genug Quellen, um die Eigentumsver-
hiltnisse im Krakauer Ballungszentrum festzustellen. Nur fiir die Stadt Kazi-
mierz sind drei SchoBregister aus den achtziger Jahren dieses Jahrhunderts er-

16. und 17.Jh.], in: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, Bd. 2, Krakdw
1938, S.549—586, hier S. 585f., und Wyrozumski (wie Anm. 3), S.327. Dort die Kar-
te von KrRySTYNA PIERADZKA aus: Krakéw. Studia nad rozwojem miasta [Krakau. Stu-
dien zur Stadtentwicklung], hrsg. von JaAN Dasrowskl, Krakéw 1957, Karte Nr. 13
(am Ende des Buches). Siche auch Swiszczowskr (wie Anm.32), S. 84—86.

* Vgl. BoLeEstaw Przyeyszewski: Krakowskie duchowieristwo parafialne przy koricu
$redniowiecza [Der Krakauer Pfarrklerus am Ausgang des Mittelalters], in: Folia Hi-
storica Cracoviensia 2 (1994), S.31—39, hier S. 31. Der Verfasser erwihnt die Pfarrei
im Wawel nicht. Siehe auch Wyrozumskr (wie Anm. 3), S.314. Bis 1340 gab es in
Krakau nur vier Pfarreien, in Kazimierz drei und zwei in den Vorstiadten. Wyrozum-
ski nennt die Pfarrkirchen in Kleparz und auf dem Wawel nicht. Fiir das 15. Jahrhun-
dert spricht Zaremska (wie Anm. 40), S.32-33, von 13 Parochien, davon sechs in
Krakau, drei in Kazimierz, eine auf dem Wawel und in Kleparz sowie zwei in den
Vorstadten. Zwei der Krakauer Parochien bezeichnet die Verfasserin als ,Territorien®.
Zur genaueren Analyse dieses Problems siche vor allem Henryk Gapski: Klasztory
krakowskie w koicu XVI i w pierwszej polowie XVII w. Analiza przestrzenna Srodo-
wisk zakonnych [Krakauer Kloster am Ende des 16. und in der ersten Hilfte des
17.Jhs. Eine riumliche Analyse der Ordensgemeinden], Lublin 1993, S.45-48. Er
stellt fest, daB es in der Agglomeration um 1600 nur zw6lf Parochien gab.

# Vgl. die Angaben von TADEUsZz f.apoGORskr: Studia nad zaludnieniem Polski XIV

wieku [Studien zur Besiedlung Polens im 14. Jh.], Wroctaw 1958, S. 196. Siehe auch

Wyrozumski (wie Anm. 3), §.315.

Vgl. Akta wizytacji dekanatu krakowskiego 1599 [Akten der Visitation des Krakauer

Dekanats 1599] (Materialy do dziejéw Kosciola w Polsce, Bd. 2), hrsg. von CzEseaw

SkowroN, Lublin 1965, S. VIII u. Inhaltsverzeichnis. Fast alle der 46 damals, um

1599, existierenden Kirchen und Kapellen gab es schon im 14. Jahrhundert.

% Vgl. Wyrozumskl (wie Anm. 3), S. 323 und 330. Fiir 1370 gibt es Angaben zu einer
jiidischen Schule in Krakau und zu einem jiidischen ,,Bischot”, also Rabbiner. Das
miifte bedeuten, daB in Krakau schon eine Synagoge existierte, obwohl eine direkte
Information dazu fehlt.

¥
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halten,* spatere Steuerlisten stammen aus der Mitte des 16. Jahrhunderts. Fiir
Krakau sind Quellen dieser Art erst seit dem Anfang des 16. Jahrhunderts vor-
handen. Aus diesem Grund koénnen unsere Erwidgungen in diesem Bereich
lediglich annéhernd bleiben, da die Schitzungen, auBer fiir Kazimierz, viel spa-
tere Quellen zur Grundlage haben.

In den achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts gab es in Kazimierz iiber 250
biirgerliche Héauser. Geistlichen gehorten zusitzlich wahrscheinlich etwa 20
Hiuser, Juden auBerhalb des Gettos lediglich zwei und Adligen ebensoviele.>
Zusammen diirften in Kazimierz fast 280 Hauser vorhanden gewesen sein, dar-
unter tiber 90 % im Besitz der Biirger. In dem damals noch kleinen Judenviertel
kann man dazu etwa 20 Hauser zihlen.s! In Krakau gab es vermutlich mehr als
800 Hiuser, von denen zwischen 80—90 % den Biirgern gehorten.>? Juden besa-
Ben dort wahrscheinlich etwa 50 Héuser. In Kleparz iiberstieg die Zahl der
Héuser bestimmt nicht 100; fiir Stradom und Garbary kann man noch je etwa
30—50 Héauser schdtzen.®® Zusammen macht dies 1300—1400 Hauser im Kra-

¥ Ksiggi radzieckie Kazimierskie (Acta consularia Casimiriensia) 1369—1381 i 1385—
1402 [Ratsbiicher von Kazimierz 1369—1381 und 1385—1402], hrsg. von Apam
Cumier, Krakéw 1932, S.249-254 (Steuerliste von 1388—1390) und S. 202—-208
(Steuerliste von 1387). Vgl. auch Stanistaw KutrzeBa: Ludno$é i majatek Kazimie-
rza w koricu XIV stulecia [Bevolkerung und Vermogen der Stadt Kazimierz am Ende
des 14. Jhs.], in: Rocznik Krakowski 3 (1900), S. 183—201. Der Verfasser nutzt die
Steuerlisten (SchoB) fiir Kazimierz aus den Jahren 1385—1387 und 1390.

% Vgl. KutrzeBA (wie Anm.49), S. 191. In den Steuerlisten von 1385—1387 wurden nur

die bi.i)rgerlichen Hauser beriicksichtigt. Andere Zahlen sind nur Schitzungen

(S.190).

Ebenda, S.190. Kutrzeba nahm an, daf} es damals noch kein Judenviertel in Kazi-

mierz gab. Ich bin jedoch der Meinung, wie auch Wyrozumski (wie Anm. 3), S.330,

und KonNieczna (wie Anm. 32), 8.33, daB schon in jener Zeit ein kleines Judenviertel

in Kazimierz existierte.

In den 1580er Jahren gab es in Krakau 760 Hauser und 31 offentliche Gebaude, da-

von gehérten Biirgern 547 (72%), Adligen 109 (14,5%) und Geistlichen 103

(13,5%). Ferner besaB die Kirche 31 6ffentliche Gebdude, vgl. NiwiNskr (wie

Anm. 44), S.561 und 575. Ich nehme an, daB die Zahl der Hiuser am Ende des

14. Jahrhunderts geringfligig hoher war als im 16. Jahrhundert. Die Wohnhéuser wa-

ren aber im 14. Jahrhundert kleiner. Der Prozentsatz des biirgerlichen Besitzes war

damals bestimmt hoher als 200 Jahre spiter.

* Vgl. spitere Angaben fiir diese Siedlungen bei MASTALERZOWNA (wie Anm. 34),
S.116 (nach der Steuerliste von 1568 gab es 25 Héuser in Stradom); Lustracja woje-
wodztwa krakowskiego 1564 [Lustration der Krakauer Wojewodschaft], Teil 1, hrsg.
von JAN MarEckl, Warszawa 1962 (Lustracje dobr krélewskich XVI—-XVIII wieku),
S.23f.: 1564 wurden in Stradom 36 biirgerliche, 6 adelige und 6 kirchliche Hauser
notiert, zusammen also 48. Archiwum Paristwowe w Krakowie [Staatsarchiv in Kra-
kau], Bestand Akta miasta Kazimierza [Akten der Stadt Kazimierz], Sign. K-749,
K.2—6. Das SchoBregister von 1564 nennt 47 Héauser in Stradom. Vgl. weiter MARIAN
FrIEDBERG: Krakow w dobie Odrodzenia (wiek XVI i pierwsza polowa XVII) [Kra-
kau in der Zeit der Renaissance (16. Jh. und erste Hilfte des 17. Jhs.)], in: Krakow.
Studia nad rozwojem miasta (wie Anm. 44), S. 189—227, hier S. 220; KoLak (wie
Anm. 41), S.8 und 19 (die Vorstadt Biskupie hatte am Anfang des 14. Jhs. 27 Land-
guthéiuser). Zur Hauserzahl in Garbary vor 1578 gibt es keine genauen Angaben.
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kauer Ballungszentrum am Ende des 14. Jahrhunderts aus, von denen lediglich
etwa 500 groBere Ziegelhduser waren. Im Vergleich zu Prag (etwa 3800 Héuser)
war damit die Gesamtzahl fast dreimal niedriger.

Bezeichnend fiir die Politik der ostmitteleuropéischen Herrscher im zweiten
und dritten Viertel des 14. Jahrhunderts war also der Ausbau ihrer Hauptstédte,
der als Teil eines groferen Programms einzuordnen ist: einen kulturellen und
Okonomischen Ausgleich des 6stlichen mit dem westlichen Mitteleuropa zu
schaffen. Zu diesen MaBBnahmen gehorten auch die Bemiihungen des ungari-
schen Konigs Ludwig des GroBen und des 6sterreichischen Herzogs Rudolf IV.:
In den Jahren 1365 und 1367 wurden u.a. die Universititen in Wien und Pecs
gegriindet.>* Die konigliche Residenzstadt Ofen bekam unter Konig Ludwig
eine neue, viel lingere Mauer, die auch drei bisherige Vorstddte umschlof.
Auch die zweitgroBite Stadt der Ofener Agglomeration, Pest, wurde deutlich er-
weitert.5 Ofen, Pest und Alt-Ofen (Obuda) sowie ihre Vorstadte verzeichneten
damals einen bedeutenden wirtschaftlichen und kulturellen Aufschwung.

Das Prager Ballungszentrum ist, im Vergleich zu Krakau, durch eine deutlich
hohere Entwicklungsdynamik geprigt. Prag war schon unter den Pfemysliden
Pfemysl Ottokar II. und Wenzel II. das Haupt eines michtigen Staatsgebildes.
Polen erlebte dagegen damals die Periode einer Aufsplitterung in Teilfiirstentii-
mer, und eigentlich konnte Krakau erst seit 1333, als Kasimir der GroBe Konig
wurde, diese Verspitung teilweise aufholen. Als Karl IV. den kaiserlichen
Thron bestieg, hatte er viel groBere finanzielle Moglichkeiten und auch offen-
sichtlich einen stidrkeren Willen als Kasimir, die Hauptstadtentwicklung zu for-
dern. Aus all diesen Griinden hatte Prag um 1370 innerhalb der Mauer eine
Flache fiinfmal groBer als Krakau, dreimal so viele Hiuser, zweieinhalbmal so
viele Kirchen, Kapellen und Kloster, und dariiber hinaus iiberstieg seine Be-
deutung als ein politisches, okonomisches und kulturelles Zentrum deutlich
diejenige von Krakau. Besonders betraf dies die kulturelle Ausstrahlung des
kaiserlichen Hofes und der Universitét in Prag im Vergleich zum doch beschei-
denen koniglichen Hof in Krakau und zur damals erst wenige Jahre tétigen
Akademie (1364—1370).

* Vgl. LICHTENBERGER (wie Anm.4), S.35, bes. Anm. 15. Die Verfasserin hat ebenfalls
diese Rolle der Herrscher betont. Sie erweckt jedoch einen falschen Eindruck, wenn
sie die Griindung des Erzbistums in Halicz 1375 (schon nach dem Tod von Kasimir)
so darstellt, als ob in Polen davor kein Erzbistum bestanden hiitte (in Gnesen seit
dem Jahr 1000). Von einem Versuch des polnischen Koénigs, die Erhebung des Bis-
tums Prag zum Erzbistum (1344) aufzuholen, kann also keine Rede sein. Es war eher
umgekehrt: Karl I'V. wollte gegeniiber Polen und Ungarn eine ,Verspidtung® der
kirchlichen Organisation in Bohmen aufholen.

% Vel. z. B. BELzyT (wie Anm. 2), S.46—49, dort auch weitere Literaturhinweise. Sieche
auBerdem Budapest im Mittelalter, hrsg. von Gerp BIEGEL, Braunschweig 1991, be-
sonders die Aufsitze von ANDRAS KuBinyl: Buda — Die mittelalterliche Hauptstadt
Ungarns, S. 15—41, sowie ANDRAS VEGH, JupiT ZADoR: Topographie und Architek-
tur der Stadt Buda im Spatmittelalter, S.292-314.
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Die Beispiele von Prag und Krakau zeigen, wie wichtig die Férderung eines
Herrschers fiir die Entwicklung einer Residenzstadt war. Die topographische
Ausdehnung dieser Ballungszentren im 14. Jahrhundert bietet dafiir einen ein-
deutigen Beweis. Bei der Griindung der neuen Stddte, der Prager Neustadt,
von Kazimierz und Kleparz, verfolgten die Herrscher nicht nur die Idee der
VergroBerung der Hauptstadt und der Forderung des Wirtschaftslebens. Sie
handelten auch politisch. Bemithungen, die Biirger der Residenzstadt nicht zu
michtig werden zu lassen, unternahmen auch andere Konige, z.B. in Paris
und London.* Diese Politik war die Ursache, da Prag und Krakau noch jahr-
hundertelang rechtlich in mehrere Gemeinden aufgeteilt blieben, obwohl viele
andere Stddte, wie z.B. Danzig und Thorn, sich im 15. Jahrhundert zu einer
einzigen stddtischen Gemeinde zusammenschlossen. Karl IV. hatte dabei mehr
Erfolg als Kasimir der Grofle. Die durch ihn geschaffene Neustadt war nicht
nur grofler als die Altstadt, sondern bald auch bevolkerungsreicher. Wirt-
schaftlich und politisch dominierte zwar immer noch die Altstadt, aber nicht
so eindeutig wie Krakau gegeniiber Kazimierz und Kleparz. Von Bedeutung
war hier auch die topographische Tatsache, dafi die konigliche Residenz und
der Bischofssitz auf dem Wawel dicht bei der Stadt Krakau ihre Pldtze hatten
und in Prag weit auBerhalb der Altstadt lagen. Das politische Gewicht von Ka-
zimierz, ganz zu schweigen von Kleparz, war in Polen und sogar in der Provinz
Kleinpolen sehr gering, was man nicht iiber das der Prager Neustadt in Béh-
men sagen konnte. Besonders auffallend bewies dies das Handeln der Prager
Stiadte wahrend der Hussitenzeit.”” Ahnlich wiederum war die Entwicklung in
zwei anderen Punkten: Sowohl die Prager Altstadt als auch Krakau behielten
das Privileg, in ihren Mauern die Universitit zu beherbergen und den Fernhan-
del an sich zu ziehen, der den groBten Gewinn brachte.

% Vgl. Graus (wie Anm. 1), S.25.

7 Am Anfang der Revolution dominierte sogar die Neustadt, was mit der Vertreibung
zahlreicher altstadtischer Patrizier deutscher Herkunft verbunden war. Die Neustadt
handelte dazu sozial viel radikaler als die Altstadt, und deswegen konnte sie sich in
der ersten Phase der Revolution, wihrend der kriegerischen Bedrohung, vor der Alt-
stadt an der Spitze behaupten. Die kurze Vereinigung der beiden Stadte 1421—-1423
wurde unter der Dominanz der Neustadt durchgefiihrt. Spéter gewann jedoch wieder
die Altstadt das Ubergewicht. Vgl. ebenda, S. 25, und Graus (wie Anm. 12), S.72.
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Summary
The urban centres of Prague and Cracow in the 14th century

In the 14th century the East Central European kingdoms of Bohemia, Poland and
Hungary reached an economic and cultural peak. An important factor in this process
were the balanced policies of Charles IV, Casimir the Great and Louis the Great. The
capital cities enjoyed the monarchs’ special attention, serving as their first royal seats.
In Prague and Cracow, new cities were founded and rapidly expanded. Besides, univer-
sities were established which — next to the royal courts and numerous monastic and sec-
ular priests — contributed to a remarkable cultural rise. The royal castles — the Wawel,
the Prague castle and Vy$ehrad — underwent various architectural alterations. At the
same time, Prague and Cracow saw the building of numerous monasteries and churches
—more than in any other century. It should be sufficient to mention that in Prague there
were about 100 churches in 44 parishes, in Cracow there were 40 churches in 12 parishes,

The measures outlined above resulted in the genesis of the urban centres of Prague
and Cracow. The first consisted of four cities: two larger ones, Old and New Town, and
two smaller ones, “Small Side” and Hrad&any. In addition, there were two royal castles,
the Prague castle and VySehrad, the archbishop’s district on the Hrad€any, the Jewish
quarter near the Old Town and several suburbs near the “Small Side” and the Hradéa-
ny. The urban conglomeration of Cracow consisted of three cities (Cracow, Kazimierz
and Kleparz), the royal seat and the bishop’s district on the Wawel, two Jewish quarters
in Cracow and Kazimierz, and several suburbs, the largest of which were Garbary and
Stradom. The area within the city wall measured around 130 ha. Together with Kleparz,
which was not walled in, and the suburbs, the overall area of Cracow amounted to 250
to 300 ha. The conglomeration of Prague, on the other hand, was much larger, about
700 ha within the city wall, including nearly all suburbs. The cities of Prague also held
more houses than the Polish capital, around 3,800 compared with Cracow’s 1,300.

The social and ethnic structures of both urban centres were highly differentiated.
However, we lack the source material for a closer analysis; relevant data is only avail-
able for the second half of the 16" century. The present study therefore only attempted
to illustrate the distribution of houses among the classes.



