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I. Einleitung

Im Februar 2000 wurde in Minsk der Direktor des Historischen Instituts
bei der Akademie der Wissenschaften entlassen. Begriindungen sind in Fillen
wie diesen im WeiiruBland der Gegenwart nicht iiblich; Personalentschei-
dungen dieser Art folgen politischen Vorgaben. Nicht nur die parteiorgani-
sierte Opposition des Landes sieht sich seit Mitte der 1990er Jahre mit be-
stindigen Angriffen des Herrschaftsapparates konfrontiert, besonderem
Druck sind auch die Zustdndigkeiten der akademischen Welt unterworfen,
zumal dann, wenn es sich um einen Funktionstriger im Bereich der histori-
schen Sinnstiftung handelt. Ein solcher Umgang mit der akademischen In-
telligenz hat in WeiBruBland eine diistere Vorgeschichte.'

Historiographiegeschichte einer Teilgesellschaft der untergegangenen So-
wijetunion zu betreiben ist lohnend aus mehreren Griinden. Erstens 1468t sich
im Sinne einer Fallstudie die institutionelle Ordnung einer ideologischen Leit-
disziplin auf Kontinuititen und Briiche hin analysieren. Zweitens tritt das Per-
sonal als Teil der Bildungsschichten in den Vordergrund und erméoglicht indi-
vidual- oder auch kollektivbiographische Skizzen unter wechselnden Macht-
konstellationen. Schlieflich — wenn man die Texte, die Schulbiicher, die
Museen und die Denkmalskultur betrachtet (,,Geschichte® sei hier immer
auch als Geschichtskultur verstanden!) — gerit die Formen- und Bilderwelt
des Regimes in den Blick. Das mythenschwere Spektrum, in dem nationalge-
schichtliche Euphorie, sowjetpatriotisches Pathos und geschichtsleere Ideolo-
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gie zum Teil gleichzeitig aufscheinen, ist auch im WeiBruBland der Zwi-
schenkriegszeit zu beobachten gewesen. In diesem Dreischritt aus Institutio-
nen, Personen und Visionen, verbunden mit einer Dezentralisierung des
Untersuchungsfeldes, befindet sich moderne Historiographiegeschichtsschrei-
bung heute sehr dicht an den Fragen und Methoden etwa der Stalinismusfor-
schung. Ebenso wie diese einen Perspektivwechsel von der reinen Macht- zur
Alltagsgeschichte, von der Kollektiv- zur Individualgeschichte, von der poli-
tischen zur Kulturgeschichte vorgenommen hat, entdeckt die Wissenschafts-
geschichte den Biologen, den Physiker, den einzelnen, in der Peripherie
beschiftigten Historiker.

II. Die Institutionen
zwischen Resistenz und Reglementierung

Die Revolution von 1917 revolutionierte die Wissenschaften nicht unmit-
telbar. Auch die historische Forschung bestand auf zentraler wie auf lokaler
Ebene bis 1927 im wesentlichen zunichst unveridndert fort. Was sich seit Be-
ginn der 1920er Jahre abzeichnete, war eine allmihliche Anpassung der Er-
kenntnisinteressen und Methodologien an die von der Partei gesetzten For-
schungsziele. Bis 1927/28 konnte von einer iiberwiegend konfliktarmen Ko-
existenz der alten und der neuen Historikergeneration und ihrer unterschied-
lichen Geschichtsbilder gesprochen werden. Der Kampf um die ,,Kommando-
hohen* in der Wissenschaft setzte auch in WeiBruBland erst spiter ein. In
Moskau dominierte die Schule M. N. Pokrovskijs, dessen Aufnahme in die
Weibrussische Akademie der Wissenschaften 1928 die kiinftige Ausrichtung
der Historiographie in Minsk erkennbar werden lieB. Einen unumkehrbaren
Kurswechsel im Vergleich zum Jahrzehnt zuvor sollte jedoch erst das Jahr
1934 bringen, als die inhaltlichen wie institutionellen Determinanten der so-
wjetischen Historiographie bis auf weiteres fixiert waren. Spiitestens jetzt
muBten die neugegriindeten Sowjetrepubliken mit eigenen Geschichtswerken
ausgestattet werden, in denen die nationalen Elemente jedoch die allgemein
verbindlichen Entwicklungslinien nicht tiberdecken, sondern bestenfalls illu-
strieren sollten. Das entscheidende Kriterium der neuen Nationalgeschichten
war ihre Kompatibilitdt mit den Maximen des sozialistischen Aufbaus.

Die weilirussische Geschichtsschreibung der Zwischenkriegszeit und des
Stalinismus wurde von der Diskussion um den ,,Nationaldemokratismus** und
seine Protagonisten bestimmt, denen immer mehr Historiker zugerechnet
wurden. Diese Debatte bezog ihre wesentlichen Interpretationsmuster aus den
nationalitdtentheoretischen Vorgaben des Leninismus und des Frithstalinis-
mus. In dem MaBe, wie die nichtrussischen Volkerschaften im Blick auf ihr
..Recht auf Lostrennung* den vorrevolutioniiren gedanklichen Konstruktionen
der Leninschen und Stalinschen Schriften folgten, biiiten die Historiker der
Sowijetnationen das ,,Recht auf Lostrennung® ihrer Nationalgeschichte vom
Hauptstrom der Sowjetgeschichte ein. Die unter Weifirussifizierung zusam-
mengefafite Nationalitdtenpolitik ist eine Fiktion geblieben. Die ideologi-
schen Pripositionen der Nationalititenpolitik liefen keine langfristige Fort-
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entwicklung der nichtrussischen Volkerschaften zu. Alles, was im Zusam-
menhang mit der korenizacija in den einzelnen Sowjetrepubliken unternom-
men wurde, diente vorrangig einer Mobilisierung und Sowjetisierung der
nichtrussischen Bevolkerungsmehrheiten durch Einbeziehung kulturell-natio-
naler Eigentiimlichkeiten und Traditionen. Thr Ziel bestand also in einer Auf-
stiegsassimilation, die bei gleichzeitiger Ausgrenzung und Liquidierung der
vorsowjetischen nationalen Sinnstifter durchgesetzt werden sollte.

Auf institutionsgeschichtlicher Ebene wird erkennbar, daB nicht die Revo-
lution von 1917 den entscheidenden Wandlungsprozefl von der zaristischen
zur Sowjetwissenschaft mit sich brachte, sondern der Kulturfeldzug Stalins
zwischen 1928 und 1934. In den ersten fiinfzehn Jahren der Sowjetgeschichte
entwickelten sich Wissenschaftsorganisation und Wissenschaftsethos als ein
Amalgam vorrevolutionidrer Institutionen und revolutiondrer Ideologie. Erst
gegen Ende des ersten Fiinfjahrplanes, dessen Utopismus und Experimenta-
lismus letztendlich auch den ,,groBen Wandel* auf dem Gebiet der Forschung
herbeigefiihrt hatten, konnten die alten und die neuentstandenen Institutionen
als im sowjetischen Kontext etabliert gelten. An der weilrussischen Akade-
mie der Wissenschaften gab es in den 1920er Jahren lange Zeit iiberhaupt
keinen kommunistischen Historiker. Die Auslassungen Stalins zur Ge-
schichtsschreibung von 1931 und 1934 lieBlen erkennen, daf die revolutionire
Euphorie im zuriickliegenden Jahrzehnt einem Unfehlbarkeitsglauben gewi-
chen war, der weder aktuelle noch historische Entscheidungen der Partei in
Zweifel zu ziehen erlaubte. Mit Erscheinen des ,,Kurzen Lehrgangs™ der Par-
teigeschichte 1938 schien sich ein Zustand der Beruhigung einzustellen. Jetzt
war nach Ansicht Stalins zur Sowjet- und Parteigeschichte alles Notige ge-
sagt.

Das neue Zentrum des weilirussischen Wissenschaftsbetriebes, die Weil3-
russische Akademie der Wissenschaften (BelAN) in Minsk, ging 1929 aus
dem Institut fiir weiBrussische Kultur (Inbelkul’t) hervor. Die Masse der zwi-
schen 1922 und 1928 am Inbelkul’t erschienenen monographischen und
publizistischen Veroffentlichungen macht deutlich, daB das Institut zunéchst
von emnsthaften politischen Interventionen verschont geblieben ist. Erstmals
wurde 1926 im internen Kreis des ZK Kritik am Inbelkul't geiibt, an ,.feind-
seligen Einstellungen gegen die Parteianweisungen®, die auf die geringe Zahl
der Parteigenossen zuriickgefiihrt wurden. Schon bald hiuften sich die An-
schuldigungen gegen Mitarbeiter des Inbelkul’t und der spiteren BelAN.
1929 kam es zum Prozef3 gegen Angehorige der angeblich zwischen 1921 und
1927 illegal agierenden Gruppe ,,Bund zur Befreiung WeiBruBllands®. Mehr
als zwanzig Mitarbeiter der Akademie (und des vormaligen Inbelkul’t) wur-
den im Zusammenhang mit dem Prozef} verhaftet. Am 1. Januar 1929 bestand
die ,.historische Klasse™ der Akademie aus zahlreichen Lehrstiihlen (Allge-
meine Geschichte, Geschichte WeiBruBlands, Geschichte des weilrussischen
Rechts, Archidologie, Ethnographie, Historische Geographie) und Kommis-
sionen (Stddtewesen, Archidographie und Geschichte der Bildung). Das ,.In-
stitut fiir historische Wissenschaften der weiBrussischen Akademie der Wis-
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senschaften” (IHBelAN oder 1IBelAN) entstand noch im gleichen Jahr auf
BeschluB des Akademieprasidiums vom 15. Oktober 1929 und war das erste
seiner Art in der gesamten Sowjetunion. Erst 1936 wurden etwa an der AN
SSSR in Moskau oder an der AN USSR in Kiev Institute fiir Geschichte
eingerichtet. Jedoch konnte das [HBelAN aus diesem zeitlichen Vorlauf nur
geringes Kapital schlagen. Waren 1936 noch die Sektionen fiir ,,Geschichte
der Volker der UdSSR und der BSSR* (BSSR = Weifrussische Sozialistische
Sowjetrepublik), ,,WestweiBruBland®, die ,,Geschichte des Westens* sowie
Archiologie und Ethnographie prisent, so verblieb bis 1941 nur noch das
spérliche Trio ,,Geschichte der Volker der UdSSR und der BSSR®, Archio-
logie und Ethnographie/Folklore. Mit Beginn der 1930er Jahre kam eine
thematische Verengung der Forschungsperspektive hinzu. Fortan standen die
Geschichte der revolutiondren Bewegung und des Klassenkampfes, des Pro-
letariats und der Bauernschaft, die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, dazu
die Friihgeschichte der Sowjetunion im Zentrum des verordneten Interesses.
Die politische Loyalitat der weiirussischen Historiographie wurde zu Be-
ginn der 1930er Jahre von den zustindigen Behorden der Partei als ,skan-
dalos* eingestuft. Im Herbst 1930 duBerte sich M. Jugov in der Zeitschrift
Istorik-marksist zu ,Lage und Perspektiven an der historischen Front Weif3-
ruBlands® und gelangte zu der Einschitzung, dal sich die Probleme bei der
Heranbildung marxistischer Gegenkrifte zur Bekimpfung des vorherrschen-
den nationalkommunistischen und kleinbiirgerlichen Geschichtsbildes un-
gleich komplizierter darstellten als etwa im sowjetischen RuBland. Die gro-
Ben Perioden der weiBrussischen Geschichte lidgen ausschlieflich in alten Be-
schreibungen und Konzeptionen vor — ,als dienstbares Instrument in den
Hinden jener nationalistischen Gruppierungen, (...) die in der Zukunft eine
eigenstindige politische Rolle zu spielen hoffen*.” Tatsichlich fand sich 1930
unter den Professoren und Dozenten nicht einmal mehr ein Mitglied der
KP(b)B. Nach einer Notiz des ZK von 1928, erstellt im Zusammenhang mit
der Umwandlung des Inbelkul’t in die Akademie, gehorten lediglich drei der
Akademiemitglieder der Partei an, doch befanden sich alle drei bereits unter
»standiger Beobachtung wegen parteischidigenden Verhaltens®.” Ebenso wie
auf Akademieebene fehlten auch der Geschichtswissenschaft nach wie vor die
Genossen: Lediglich sechs von zweiundzwanzig Mitarbeitern, also 27,3 Pro-
zent, gehorten 1932 der Partei an. Die Koexistenz von ,biirgerlichen” Spe-
zialisten und ,,neuen Kadern® loste sich von innen her auf. Vorauseilender
Gehorsam hatte die neuen Eliten erfafit, ldngst bevor der Terror als tagespoli-
tisches Instrument Anwendung fand. Die damals iiblichen Denunzierungsdo-
kumente lassen den Stalinismus als ein subtiles Gesinnungssystem erschei-

* M. JuGov: PoloZenie i zadati istorideskogo fronta v Belorussii [Lage und Aufgaben an
der historischen Front], in: Istorik marksist 17 (1930), S. 41-50, hier S. 41.
Nationales Archiv der Republik Belarus® (im folgenden NARB): F. 15, v. 28, sp. 22, a.
73: S’pis sapraiidnych ¢lena Akadémii navuk [Verzeichnis der Akademiemitglieder]
(1928).
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nen, dem sich die Mehrheit der Intelligenz iiber die 1930er Jahre hinweg
kaum zu entziehen vermochte. In seinem Report an das ZK vom 25. Juni
1938 berichtete der Volkskommissar fiir innere Angelegenheiten, der Major
des NKVD A. Nasedkin, iiber ,,Skrupellosigkeiten der Mitarbeiter und Schid-
lingsarbeit innerhalb der AN BSSR*:

.»An der Spitze des Inbelkul’t stand 1926 der groBe Agent der 2. Abteilung
des polnischen Hauptstabes, Ignatovskij, der in diesem Institut Spione und
andere antisowjetische Elemente zusammenfiihrte und die gesamte Arbeit des
Instituts zur Erfiillung der Auftrige des polnischen Aufklidrungsdienstes in
WeiBruBland benutzte. Vom Moment der Umwandlung des Inbelkul’t in die
AN BSSR bis in die jlingste Zeit war die AN ein Herd polnischer Spione,
Trotzkisten, rechter und Nationalfaschisten, die im Auftrage der polnischen
Abwehrorgane aktive Spionage und Schidlingsarbeit an der Akademie durch-
fiihrten.**

Die sich anschlieBende Aufzihlung der ,,beriichtigten Feinde der Sowjet-
macht® glich einer Galerie der Verdammten, in die bis 1938 nahezu alle weil3-
russischen Historiker und andere Geisteswissenschaftler von Rang verwiesen
worden waren. Die Statistik des Vorjahres mufte fiir die Partei in der Tat
alarmierend sein. Von den 529 Mitarbeitern der AN BSSR — 274 Ménner und
255 Frauen — gehorten lediglich 21 Prozent der Partei (50) oder dem Komso-
mol (64) an. Von Moskauer Verhiltnissen konnte also in Minsk ebensowenig
die Rede sein wie von einer gleichgeschalteten ,,Parteiwissenschaft”. Auch an
anderen Einrichtungen, an denen Historiker ausgebildet wurden (WeiBrussi-
sche Staatliche Universitdt, Minsk), sich im direkten politischen Auftrag mit
besonders sensiblen Themen der neueren Geschichte beschiftigten (,,Kom-
mission fiir die Geschichte der Oktoberrevolution und der Partei, Istpart™)
oder in Pflichtgesellschaften (,.Gesellschaft der marxistischen Historiker*) zu-
sammenkamen, konnten parteigeleiteter Anspruch auf die Ideologisierung der
historischen Wissenschaften und eine tatsdchliche Parteigebundenheit erst
vergleichsweise spit in Einklang gebracht werden. Die Reglementierung der
Institutionen war ein retardierender ProzeB, der erst nach dem Jahr 1934 an
Fahrt gewann.

III. Die Historiker und die ,,Geschichte WeillruBlands*®

Die Historiker, die in den dreiBiger Jahren das offizielle Geschichtsbild der
Sowjetunion entwarfen, hatten ihre Ausbildung fast ausnahmslos noch im
Zarenreich erhalten. Es war die Generation der zwischen 1880 und 1900 Ge-
borenen, die — wenn sie nicht den ersten Repressionswellen zum Opfer ge-

* NARB: F. 4, v. 21, sp. 1400, aa. 12-32: Dokladnaja zapiska o faktach zasorennosti

litnogo sostava i vreditel’stva v BelAN (25. 6. 1938) [Berichtspapier iiber Fakten von
Fehlverhalten der Mitarbeiter und Schidlingstum innerhalb der BelAN]. Der Fond 21
ist ein Sonderfond, der groBtenteils aus NKVD-Material besteht und seit 1993 fiir ein-
heimische Wissenschaftler zuginglich ist. Der Autor hatte als erster westlicher Histori-
ker die Gelegenheit, den Bestand zu benutzen.
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fallen waren — erst mit Stalin selbst ausstarben. Zu gleichen Anteilen, so 146t
sich am Beispiel der weiBBrussischen Geschichtsforscher zeigen, setzte sich
diese Altersgruppe aus Apologeten, Duldern und Kritikern des Staates der
Bolschewiki zusammen. Um so erstaunlicher war es, da3 diese gespaltene
Generation, die iiber keinerlei gruppenweites Konsenspotential verfiigte, son-
dern sich vielmehr in unappetitlichen Grabenkimpfen und Schuldzuweisun-
gen verlor, eine massenwirksame Geschichtsdeutung hervorbrachte. Freilich
profitierten die Apologeten von der durch das allgemeine , Spezialistenfres-
sen* befliigelten Angriffslust der nachwachsenden Historikergeneration, die
ausnahmslos das Geschichtsbild der Partei und die Partei selbst gegen die
,.Biirgerlichen™ und die ,,alte” Professorenschaft vertraten. Mit Hilfe der Par-
tei hatten sie dabei das ,,Recht und die Zeit auf ihrer Seite. Sheila Fitz-
patrick sah daher einen Wesenszug der ,,Kulturrevolution in einem Kampf
»waged by young against old, and junior against senior”.” Es lassen sich fiir
die friihe Stalinzeit vier Typen der professionellen Historikerschaft unter-
scheiden:

e die professionelle Intelligenz des spiten Zarenreiches, die zwar in der So-
wijetzeit das eigene Werk fortsetzte, indes den neuen Staat in aller Regel
ablehnte und fiir einen inneren Wandel schlicht zu alt war;

e die marxistischen Historiker, die dennoch auf Distanz blieben und das Ge-
schichtsbild der frithen Sowjetzeit préigten;

e die nationalistischen Publizisten, die sich zu keinem Zeitpunkt mit den
Bolschewiki einlieen;

e die Propagandisten, die die Bildungsinstitute der Sowjetunion in den
1920er Jahren bevolkerten und oftmals ohne akademische Vorbildung in
hochste Wissenschaftsimter gelangten.

Sieht man aufs Ganze, erscheinen die Biographien der Historiker und
historisierenden Funktiondre als Abbild der Lebenslidufe weiirussischer In-
tellektueller insgesamt. Die zu Beginn der Sowjetzeit vollig unterschiedlichen
Alters- und Herkunftsstrukturen der professionellen Intelligenz wirken in den
Geschichtsbildern und politischen Anpassungsbemiihungen zweifelsohne
nach. Die Karrierebriiche indessen verlaufen weitgehend identisch. Der auf-
kommende Stalinismus in der Wissenschaft war iiberaus erfolgreich in der
Nivellierung der Vielfalt der biographischen Voraussetzungen. Was 1930 mit
33 Verhaftungen an der Akademie begann und sich 1933 mit 16 und 1936 mit
15 verhafteten Mitarbeitern fortsetzte, sollte 1937 mit 45 Arrestierungen
einen Hohepunkt erleben. 1938 folgte die Verhaftung weiterer 27 Akademie-
mitarbeiter, die fast alle exekutiert wurden. Allein Ende der 1930er Jahre
wurden 42 Mitarbeiter in Minsk erschossen. Vom wissenschaftlichen Poten-
tial der Akademie blieb nach 1938 fast nichts mehr tibrig. Es fanden sich

> Cultural Revolution in Russia, 1928-1931, hrsg. von SHEILA FITZPATRICK, Blooming-

ton/Indiana 1978, S. 8 ff.
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unter den Historikern 1938 nicht nur keine Parteimitglieder mehr, sondern
kaum noch namhafte Reprisentanten der Geschichtswissenschaften der frii-
hen Sowjetzeit. Insgesamt waren in den 1930er und 1940er Jahren 143 wis-
senschaftliche Mitarbeiter der WeiBrussischen Akademie von Repressionen
betroffen.

Auf der individuell-biographischen Ebene spiegelte sich wider, was fiir die
Institutionen und die dort entwickelten Geschichtsbilder festgehalten werden
kann: Das Sowjetsystem als Ideologie-, Kultur- und Wertegemeinschaft funk-
tionierte erst nach dem vollstindigen Generationswechsel und der Erfahrung
des ,,GroBen Vaterlindischen Krieges®. In WeiBruBland sollte mit dem Ende
des Krieges auch eine endgiiltige Festlegung der historiographischen Pri-
missen erfolgen und die Deutungshoheit fiir die Geschichte ganz an die Partei
iibergehen. Die Wiederherstellung der territorialen Einheit im Zeichen des
Hitler-Stalin-Paktes und vollends der Kampferfolg im GroBfen Vaterldndi-
schen Krieg bildeten die Dominanten eines neuen sowjetweiBrussischen Ge-
schichtsbildes. Drei Kennzeichen der sowjetischen Historiographie in der aus-
gehenden Stalinzeit treten an diesem Beispiel zutage: Erstens war die po-
litische Zuverlissigkeit eines Historikers in politisch angespannten Situatio-
nen ausschlaggebender fiir das Abfassen eines Textes als sein historisches
Spezialgebiet. Zweitens arbeiteten die Wissenschaftler unter stindigem Zeit-
und Erfiillungsdruck. Drittens fiihrte der auch in der Wissenschaft iibliche
Planungsmaximalismus zu einer volligen Uberlastung und Uberforderung der
Historiker. Hinzu kam, daB die Mitarbeiter der Institute auf zentraler wie auf
regionaler Ebene immer ofter zu bedenken gaben, dal die zusitzlichen zeitli-
chen Belastungen durch ,,populidrwissenschaftliche und popularisierende Ta-
tigkeiten” die Moglichkeit zu intensiverer Forschungsarbeit einschridnkten.
Den Forschungsschwerpunkt bildeten monographische Arbeiten zu den neuen
,Schliisselthemen* der weiBrussischen Geschichte. Dazu gehorten ,,.Die Ge-
schichte WeiBruflands vom 16.—18. Jahrhundert®, ,,Die Geschichte der wei3-
russischen Bauernschaft®, ,Die Geschichte der weifirussischen Stadte®,
»Agrarfrage und Bauernbewegung in WeiBruBland in der Epoche des Kapita-
lismus, 1861 bis 1914, , Die Arbeiterbewegung in WeiflruBland®, ,,Nationale
Frage und nationale Befreiungsbewegung in Weiiruland Ende des 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts®, ,Die Geschichte des sowjetischen Weil3-
ruBlands®. Der dritte Schwerpunkt der weifirussischen Historiographie der
Nachkriegszeit lag im Bereich Archdologie und Ethnogenese.

Der Wunsch nach einer geschlossenen Darstellung zur Geschichte der
BSSR .,von den iltesten Zeiten bis auf unsere Tage™ war so alt wie die BSSR
selbst. Nach zahlreichen migliickten oder verworfenen Versuchen erhohte
das Zentralkomitee KP(b)B auf seinem 6. Plenum 1945 den Druck auf die
Autoren:

,Das Zuriickbleiben an der historischen Front, das sich in der unzureichenden Ver-
allgemeinerung der groflen, von der KP(b)B auf allen Sektoren des sozialistischen
Aufbaus angesammelten praktischen Erfahrung, in einer schleppenden Ausarbeitung
der Geschichte des weiBrussischen Volkes, der Geschichte der bolschewistischen
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Organisationen WeiBiruBlands und der Geschichte der Bildung des weillrussischen
Sowjetstaates duflert, diese Riickstindigkeit muB liquidiert werden.*

Als 1946 die erste Lieferung der groBangelegten Darstellung vorlag, be-
gann eine fast achtjihrige Debatte um Inhalt und Form, Parteilichkeit und
Nationalismus sowie Periodisierungen und Schwerpunkte. Sowohl an den
Werken selbst als auch an den Autoren und Diskutanten war der politische
Charakter des gesamten Verfahrens abzulesen. Die ,0ffentliche” Aussprache
wurde ritualisiert. Dabei galt es, Spielregeln einzuhalten und die entsprechen-
den Diskurstechniken — 6ffentliche Bekenntnisse, Selbstkritik, Gestandnisse
und Reue, die Akklamation und die Teilnahme an Verurteilungen von Fein-
den und Agenten aller Art sowie die Reinigung literarischer oder wissen-
schaftlicher Texte nach den jeweiligen ideologischen Vorgaben — routiniert
einzusetzen, andernfalls war die eigene Zukunft nicht mehr gesichert. Sofort
nach Erscheinen des ersten Bandes der ,,Geschichte der BSSR* versammelte
sich Mitte November 1946 der Wissenschaftsrat des Instituts fiir Geschichte
der AN BSSR zur Beratung und Kiritik. Die Sitzung war ein Ereignis des
offentlichen Interesses. Das Zentralkomitee war ebenso vertreten wie Aka-
demie- und Universititsangehorige, Propagandisten, Schriftsteller, Lehrer und
NKVD-Mitarbeiter. Es war eine Zeitverschiebung zu beobachten, die das
Provinzielle der weiirussischen Politik unterstrich. Wihrend in den Metro-
polen Historiker wie Evgenij Tarle und Uladzimir PiCeta langst aus der
SchuBlinie genommen waren und mit Grekow auch der nationale und pan-
slawistische Gedanke als rehabilitiert gelten konnte, wirkte in Minsk noch der
Widerstand gegen den Nationaldemokratismus vom Beginn der 1930er Jahre
nach. Der Ritus erforderte, ohne daf} eine spezielle Aufforderung erging, die
miindliche oder schriftliche Stellungnahme eines jeden Fakultitsangehorigen.
Erst 1954 hatte sich das Kritikpotential erschopft. Jetzt stand der Annahme
des Vorschlages der Kommission zur Verotffentlichung der ,Istorija
Belorusskoj SSR* in einer Erstauflagenstirke von 30 000 Exemplaren nichts
mehr im Wege. SiebenunddreiBig Jahre nach der Oktoberrevolution und sie-
benunddreiBig Jahre vor der Auflosung der Sowjetunion, ein Jahr nach Stalins
Tod, erschien der erste Band einer allseits gebilligten Interpretation der weil-
russischen Geschichte aus marxistischer Perspektive. Erst als 1958 der zweite
Band erschienen war, konnte die ,,Geschichte der BSSR* als ,,vollstindig
aufgearbeitet™ gelten. Die Ukrainische und die WeiBrussische SSR verfiigten
trotz unterschiedlicher institutioneller Voraussetzungen erst 1958 iiber eine
von der Partei akzeptierte Gesamtdarstellung ihrer Geschichte.

IV. Das Geschichtsbild unter Stalin
zwischen Nationalhistorie und Sowjetpatriotismus

Die sprunghafte Zunahme an institutioneller und personeller Kapazitit der
weifrussischen Geschichtswissenschaft in den 1920er und frithen 1930er Jah-

®  VI. Plenum KP(b)B, in: Bol'Sevik Belorussii 1-2 (1945), S. 70.
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ren fiihrte, verglichen mit der vorsowjetischen Zeit, zu einer wahren Textflut.
Fiir die gesamte Zwischenkriegszeit (1918-1941) hat man allein 140 Arbeiten
zur ,,Geschichte Weiiruflands in der Periode des Feudalismus* gezéhlt. Da-
von entfielen auf Biicher und Broschiiren 23, auf Artikel in wissenschaftli-
chen Zeitschriften und Sammelbanden 102 und auf Zeitungsartikel 16 Titel.
Thematisch {iberwogen mit 57 Titeln eindeutig die Arbeiten zur Geschichte
der weilirussischen Kultur. Die unterschiedlichen Interpretationsweisen der
weiBrussischen Geschichte fiihrten schon seit Beginn der 1920er Jahre zur
Polarisierung unter der Historikerschaft, die sich in den Texten fortsetzte. Es
war vor allem die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen — wie etwa die Zu-
sammenarbeit vollig verschiedener Historikergenerationen mit divergierenden
Weltsichten —, die die Forschungsbestrebungen in ganz unterschiedliche
Richtungen gehen lieB. Die historische Ortsbestimmung WeiBruBlands setzte
sich nach dem Ersten Weltkrieg, dem Intermezzo der ,,WeiBrussischen Volks-
republik® von Mirz bis Dezember 1918 und den Wirren des Russisch-Polni-
schen Krieges 1920 zuniichst in vier Richtungen fort. Erstens: Der 1921 von
dem weiBrussischen Publizisten Thnat Abdziralovi¢ in Reaktion auf den
Rigaer Friedensvertrag vorgelegte Essay zur ,weiBrussischen Weltanschau-
ung* galt, wiewohl er auflerhalb SowjetruBlands erschien, als Offenbarung fiir
die weiBrussische nationale Historiographie. Zwei ,,messianische® Nationen
hitten damit begonnen, ihre ehemaligen Imperien wiederherzustellen — ein tat-
sichliches (RuBland) und ein scheinbares (Polen), das ohne Grund auf das
Gebiet der gesamten Konfoderation der Polen, Weilrussen und Litaver — die
Rzeczpospolita — Anspruch erhebe: Dadurch werde nicht nur die Souverinitiit,
sondern auch die Existenz der weifirussischen Nation insgesamt angezweifelt.

»Vom 10. Jahrhundert bis zu dieser Zeit befand sich WeilruBland faktisch
im Spannungsfeld zweier europdischer Kulturkreise einer arischen Kultur —
der westlichen und der 6stlichen. Wir kénnen uns nicht den Volkern des
Ostens annihern, doch auch die Kultur Westeuropas kénnen wir nicht an-
nehmen. Das Schwanken zwischen West und Ost sowie die fehlende Einstel-
lung zum einen wie zum anderen erscheinen so als grundlegendes Merkmal
der Geschichte des weiBrussischen Volkes.*’

Die ,,weiBrussische Idee* erscheint hier als Konstruktion der Gebildeten,
die vor allem als Ablehnung des expansiven ostslawischen Byzantinismus
und Kollektivismus einerseits und des westlichen Individualismus anderer-
seits prisentiert wurde. In der Folgezeit etablierte sie sich als geschichtsphilo-
sophische Grundlage einer weiirussischen Nationalgeschichtsschreibung, die
zumeist von Autoren auBerhalb der BSSR, vor allem in Wilna und Kaunas,
betrieben wurde. Vor allem Vaclat Lastoiiski und die ,,Krywija-Bewegung",
die im Rekurs auf den frithmittelalterlichen Stamm der Krywitschen von
WeiBruBland nur noch als von ,.Krywija“ oder ,,Krywien® sprachen, kniipften

7 IMNAT ABDZIRALOVIC: Das’led?iny belaruskaha s'vetahljadu [Forschungen zur weiB-

russischen Weltanschauung], Vil’'nja 1921; hier zitiert nach der Neuausgabe Mensk
1993, S. 8-9.
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hier an. In nachsowjetischer Zeit finden sich in Geschichtsschreibung, Philo-
sophie und Publizistik erneut Vorstellungen von einer ,,weiBrussischen Mis-
sion”, einer ,weiBrussischen Idee* oder von einem ,geistigen Genotyp der
WeiBrussen®, deren Vertreter die Nachbarkulturen wechselweise ablehnen
oder auf einer Synthese mit ihnen beharren.

Zur Synthese bekannte sich zweitens auch der im ganzen ungleich sach-
kundigere Hauptstrom der weiBrussischen Geschichtsschreibung der 1920er
Jahre, zu dem in erster Linie Uladzimir Piceta, Vasyl DruZzéyc und Mitrafan
Dotinar-Zapol’ski zu rechnen sind. Das Vorlesungsmanuskript Picetas ,.Die
Geschichte des weiBrussischen Volkes* hatte 1920 die methodischen und in-
haltlichen Konstanten der loyalen weillrussischen Nationalgeschichtsschrei-
bung offengelegt. Im Gegensatz zur national iiberreizten Theorie von einer
weiBrussischen Kulturenklave verwies der kiinftige Rektor der 1921 ge-
griindeten Minsker Staatsuniversitit auf starke europdische Traditionslinien in
der weiBrussischen Geschichte. Neben der ,,weillrussischen Wiedergeburt™ im
16. Jahrhundert und der ,,Absonderung der Weiirussen vom gesamtrussi-
schen Leben* durch die ,Hervorbringung einer eigenstindigen weilirussi-
schen Sprache* gehorten die verbindenden Elemente wie das Magdeburger
Stadtrecht, die Handelskontakte der weiBrussischen Stéddte, der starke Einfluf}
von Protestantismus und Kalvinismus zu den bevorzugten Themen der weib-
russischen Nationalhistoriographie. Besondere Erwahnung erfuhr immer wie-
der die ziigige 6konomische Entwicklung der Stadte im ,,Litauisch-russischen
Staat” und die Herausbildung einer ,stidtischen Gesellschaft”. Ungeachtet
eines unterschiedlichen Tempos und Charakters hitten ,.diesbeziiglich die
italienische und die westrussische Wiedergeburt eine gemeinsame Wurzel®.

Wie nicht anders zu erwarten, kam auch die Charakterisierung der ,,weif}-
russischen Kultur” des 16. Jahrhunderts nicht ohne den Topos des Westlichen
aus. Das Heranriicken der eigenen Geschichte an westeuropéische Traditio-
nen schloB im Geschichtsverstandnis zugleich die immer weitere Entfernung
von der ,grofrussisch-byzantinischen Welt" ein. Unumwunden brachte es
Dotinar-Zapol’ski 1925, wenige Monate, bevor er Minsk auf politischen
Druck der Partei hin verlassen muBte, auf den Punkt:

,»WeiBruBland war in seiner historischen Vergangenheit in kultureller und
okonomischer Hinsicht mit Westeuropa verbunden. (...) Es bildete die ost-
liche Grenze der westlichen Kultur.*®

Uber die Stidte in Polen-Litauen war in dem bis 1928 giiltigen Schulbuch
zur weibrussischen Geschichte zu lesen: ,,Die Stidte begannen nun damit, das
wohlbekannte Leben einer westlichen Stadt zu fiihren.” Einmal mehr erwies
sich beim Thema Kultur die weiBrussische Geschichtsschreibung als Synthe-

¥ MITRAFAN DOUNAR-ZAPOL'SKI: Da jubileju belaruskaha knihadruku. Histaryénaja

davedka [AnldBlich des Jubildums des weiBrussischen Buchdrucks], in: Histaryéna-
archéoléhiény zbornik [Historisch-Archdologische Sammlung], hrsg. von Inbelkul’t,
Nr. 1: Daklady i réferaty 1926-1927 hodu [Berichte und Referate 1926-1927]. Mensk
1(1927), S. 83-95, hier S. 85.
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severfahren. Durch die Verkniipfung westlicher (,,r6mischer*) mit dstlichen
(.byzantinischen®) Traditionen sollte der Bestand an eigenen Geschichtsan-
teilen gesichert und erweitert werden. Die geographische und kulturelle Zwi-
schenlage wurde indessen nur in einigen wenigen Kommentaren der nationa-
len Historiographie auch tatsichlich als das bezeichnet, was sie war — ein
historisches Spezifikum der Region.

Nach einer historischen Interpretationslinie suchten drittens auch die weil-
russischen Kommunisten. Hinter den Anfang Dezember 1921 vertffentlich-
ten Thesen, die das vorldufige ideologisch-historische Fundament der KP(b)B
bilden sollten, standen als Autor Usevalad Ihnatotiski und als Vorlage dessen
wenige Jahre spiter verbotener ,. Kurzer Abriff zur Geschichte Weiliruflands®:
WeilruBland sei als historische Entitiit erstmals im 9. Jahrhundert in Gestalt
des handeltreibenden Polazker Fiirstentums hervorgetreten und habe eine
»mafgebliche Kultur innerhalb des grofien ostslawischen Stammes ent-
wickelt”. Im Rahmen des im 14. Jahrhundert gebildeten ,,Weilirussisch-litau-
ischen Staates™ seien die ,,Anfidnge der weiBrussischen Kultur” zu finden, die
im 17, Jahrhundert von Moskowien iibernommen und in die dstliche Ordnung
eingebunden worden sei. Die aufeinanderfolgenden polnischen und russi-
schen Assimilationen der weilirussischen Territorien hitten seit dem 16. Jahr-
hundert zudem zu einer ,,Denationalisierung® der Oberschichten und zur Ko-
lonialisierung des Landes gefiihrt. Die Revolution von 1917 dagegen habe
zum Beginn einer ,nationalen und kulturellen Emanzipation der Massen und
zum Anwachsen ihres SelbstbewuBtseins® gefiihrt. Die Forderung von Bil-
dung, weilrussischer Sprache und Kultur sowie der Kampf gegen den groB-
russischen Chauvinismus sollten daher zu den vorrangigsten Aufgaben der
Kommunisten gehoren. Mit diesen Thesen wurde ein Geschichtsbild entwor-
fen, das gleichermaflen nationale und soziale Elemente enthielt. Damit ver-
fiigte die Partei bis zum Ende der ,,WeiBrussifizierung® 1928 iiber ein histo-
risch-ideologisches Programm, das der weiBrussischen Nationsbildung entge-
genzukommen schien und die Autoren des ,.nationalkommunistischen” Ge-
schichtsbildes zwischen Staatsloyalitdt und nationalen Emotionen schwanken
lieB.

Das Spektrum der frilhsowjetischen Vergangenheitsinterpretationen in
WeiBruBland wurde viertens durch die Partei- und Revolutionsgeschichts-
schreibung komplettiert. So entwarfen bereits in den frithen 1920er Jahren
enthusiastische Publizisten ein weitgehend entnationalisiertes Geschichtsbild,
dessen die Partei — wie am vorangegangenen Interpretationsmodell zu sehen
war — eigentlich noch nicht bedurfte. Arbeiten wie der ,,Kurze Abril zur Ge-
schichte der Kommunistischen Partei (Bol'Seviki) WeiBruBlands® aus der
Feder des nach Minsk entsandten Moskauer Parteifunktionirs V. Knorin nah-
men solchermafien Anspruch und ZielgroBen der weiBrussischen Revolu-
tionsgeschichtsschreibung vorweg. Als einziger der vier Interpretationsan-
siitze war die Parteihistoriographie in ihrer urspriinglichen Form ,zukunfts-
fihig", beschwor sie doch von Beginn an den ,revolutioniren Patriotismus®
der ,werktitigen Massen®, der bis 1934 lediglich eine neue Bezeichnung er-
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halten sollte.” Die historische Ableitung des ,.Sowjetpatriotismus* stellte die
neue Generation der Minsker Historiker vor die unterschiedlichsten Heraus-
forderungen. So versuchte der stellvertretende Direktor des Akademieinstituts
fiir Geschichte, Vasyl Séarbakoti, eine gemeinsame ethnische Vergangenheit
der drei ostslawischen Volksgruppen nachzuweisen. Es konnte indes nicht im
Interesse der offiziellen Propaganda des aufkommenden Stalinismus sein,
wenn eine ethnisch-nationale Eigenstindigkeit des weiBrussischen und des
ukrainischen Volkes und damit eine ,.genetische Distanz zum GroBrussen-
tum betont wurden. Einer iiberm#Bigen Vermischung mit westlichen Ethnien
im Sinne einer ,Europiisierung” des weiBrussischen Ethnos zustimmen zu
miissen, war ebenfalls unmoglich.

Fiir die spdten 1920er Jahre ist eine eigentiimliche Anndherung der be-
schriebenen historischen Deutungsmuster zu konstatieren. Ausgerechnet
Uladzimir Piceta, der der Minsker Geschichtsschreibung in den zwanziger
Jahren zu iiberregionalem Ansehen verholfen und diese auf der Berliner
Historikerwoche vertreten hatte, legte ein Jahr vor seiner Verhaftung 1929
den entscheidenden Kompromifitext vor. Damit leitete er den Riickzug der
nationalen historiographischen Schule ein, der er selbst das Format gegeben
hatte. Samtliche von der Partei zuvor als Reizworte wahrgenommenen Be-
griffe und Interpretationsmuster wurden von Pifeta in ideologiegeladene
Termini ibersetzt. So wurde aus dem ,,Goldenen Zeitalter” die ,.Epoche der
sogenannten weiBrussischen Renaissance®, avancierten die nationale Kultur
zur ,,Kultur der herrschenden Klassen®, das Litauische Statut zum ,,Recht der
Grundbesitzer” und der Bibeliibersetzer Skaryna zum ,,Polazker Bourgeois*:

»Das goldene Zeitalter der weiBrussischen Kultur, das 16. Jahrhundert, war
die Epoche einer kulturellen, von Grund auf parasitiren Minderheit, die auf
Kosten der werktiitigen Bevolkerung lebte. Das Volk muBte seinerseits zur
Befriedigung des kulturellen Bedarfs und der herrschaftlichen Launen der
kommandierenden Klassen dienen.*'”

Die versteckten Sympathien fiir die Aufklarung des 16. Jahrhunderts, die
der Zensur entgingen, wurden von einem Interpretationsmuster iiberlagert,
das die heraufziehenden dreifiger Jahre bereits ankiindigte. Der Stalinismus
in den Wissenschaften begann so bereits 1929, als neben dem Minsker Histo-
riker Piceta zahlreiche Geisteswissenschaftler und Intellektuelle verhaftet und

Tezisy o Belorusskom nacional’nom voprose i Kommunisti¢eskoj partii [Thesen zur
Weilirussischen nationalen Frage und der Kommunistischen Partei], in: Izvestija CB
KP(b)B, Minsk (1921), 14. Nachgedruckt in: Vol'ny sciah (Minsk), 25. 12. 1921, S.
38-40. Vgl. auBerdem JAN ZAPRUDNIK: The Communist Party of Belorussia. An Out-
line of Its History, in: Belorussian Review 7 (1959), S. 23-39. V. KNORIN: Pjat’ let.
Kratkij konspekt k istorii KP(b)B [Finf Jahre. Kurzer AbriB zur Geschichte der
KP(b)B], Minsk 1922.

V. PICETA: Dve kul’tury na Belarusi (BurZuaznaja kul’tura i kul'tura socialisticeskaja)
[Zwei Kulturen in WeiBruBland. (Die biirgerliche Kultur und die sozialistische Kul-
tur.)], in: Sovetskoe stroitel’stvo (Minsk 1926-1929, Bd. 1-4), 3 (1928), S. 131-146,
hier S. 133 f.
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in die Verbannung geschickt wurden. Andere, die dem Druck der Partei nicht
linger standhalten konnten, nahmen sich gar wie Ihnatotiski 1931 das Leben.
Unabhiéingig davon, welche historisch-ideologische Programmatik ihren Ar-
beiten zugrunde lag, fielen die Historiker der Peripherie nach 1934 dem
Terror vollends zum Opfer. Nationalhistoriker wie Lastoiiski kamen 1937/38
ebenso zu Tode wie die jungmarxistischen Enthusiasten um Sgarbakot. An
den nationalen Rindern verfolgte der Stalinismus eine Politik der ,.ver-
brannten Geschichte®, die den nationalen Widersachern ebenso nachstellte
wie den loyalen Interpreten der ideenpolitischen Vorgaben. Jeder, der sich
mit nationaler Geschichte befaBte, galt jetzt als ,,Verriiter*.

Unmittelbar nach dem als ,,Wiedervereinigung* deklarierten Einmarsch der
Roten Armee in die ostpolnischen Provinzen begann eine propagandistische
GroBoffensive, die von namhaften Historikern und Akademiemitgliedern wie
auch dem 1935 aus der Verbannung nach Moskau zuriickgekehrten Piceta
erdffnet wurde. In den Wortmeldungen wurden zugleich die neuen ideologi-
schen Codewdrter wie ,,nationale sowjetische Staatlichkeit” etabliert, die als
,»hationale Form der sozialistischen Demokratie® im Stalinschen Sinne propa-
giert wurde. Der Parteifunktiondr und spitere Akademiker Z. S. Horbunou,
der die Entscheidung vom 17. September 1939 als einen ,,weltgeschichtlichen
Vorgang® bezeichnete, war darum bemiiht, die weiBrussische Geschichte auf
eine Schleifspur polnischer Unterdriickung zu reduzieren und — ganz in der
Tradition des ,,Westrussismus* der ausgehenden Zarenzeit — die Ausbeutung
der weiirussischen Bauern durch den polnischen oder polonisierten Adel als
ihren grundlegenden Zug darzustellen. Nach Horbunoii blieb ,,das weiBrussi-
sche Volk bis zur Oktoberrevolution unter polnischer Herrschaft, obgleich er
an anderer Stelle von ,,polnischen und russischen Grundbesitzern sowie zari-
schen Beamten* als den Ubeltdtern sprach. Der Einmarsch der Roten Armee
kam in Abhandlungen wie dieser einer Erlosung gleich. Mit der Betonung der
briiderlichen Verbundenheit des weirussischen und des russischen Volkes
sollte ein neuer Nationalpatriotismus begriindet werden. Nur die ,Briider
gleichen Blutes™ seien imstande gewesen, den ,jahrhundertealten Traum von
der Befreiung der Volker des westlichen WeiBruBland von den polnischen
Herren® in die Tat umzusetzen. Erst jetzt sei es moglich geworden, die ,,Kolo-
nie des adligen Polen, das Land der Unterdriickung der weilrussischen Bau-
ern und der antijiidischen Pogrome* zu beseitigen. Mit der Formel von der
»Wiedervereinigung des weiBrussischen Volkes in einem sozialistischen
weiBrussischen Staat” sollte ,,die Geschichte des weilrussischen Volkes wie-
der tief in die Jahrhunderte* zuriickreichen und ,.als ein Kampf der Volks-
massen gegen soziale und nationale Unterdriickung, als Kampf um die Wie-
dervereinigung mit dem blutsbriiderlichen russischen Volk* erscheinen. Das
Pathos der Weltkriegsverarbeitung bewirkte einen noch groBeren Historisie-
rungsschub, der nicht ohne nationale Elemente auszukommen schien. Die
Texte lassen erkennen, daB die patriotische Rhetorik der Kriegsberichterstat-
tung nicht nur Eingang in die ersten historiographischen Anniherungsversu-
che an den GroBen Vaterldndischen Krieg fand, sondern auch den Ereignissen
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der vormodernen Geschichte angepafit wurde. Der ,,Drang nach Osten* ging
danach bereits auf das 8. Jahrhundert zuriick. Deutsche Ordensritter des 13.
Jahrhunderts und deutsche Faschisten des 20. Jahrhunderts bezeichnete man
gleichermafen als Eroberer oder ,,deutsche Aggressoren. WeiBiruBland wur-
de auBerdem zum verlaBlichen Alliierten aller russischen Militiraktionen er-
klart. Als die ,,rechte Hand* Aleksandr Nevskijs im Kampf gegen die deut-
schen Schwertbriider wurde ,,der WeiBrusse Jakub Polocanin®™ vorgestellt.
Der Polazker Fiirst Andrej stand 1380 dem siegreichen Dmitrij Donskoj auf
dem ,.Schnepfenfeld” gegen den Mongolenfeldherrn Mamai ebenso bei, wie
die weiBrussischen Partisanen die Rote Armee unterstiitzten.

»Der Partisanenkampf gegen die Okkupanten fand vor allem dann seine
groBBte Ausbreitung, als das Territorium WeiBruBlands zum Hinterland der
napoleonischen Armee wurde. In den weifirussischen Wildern erschienen be-
waffnete Partisaneneinheiten, die Uberfille auf feindliche Soldaten und Fou-
ragiere organisierten, Proviantlager zerstorten und Angriffe auf die Kom-
munikationseinrichtungen des Gegners fithrten. (...) Die Befreiung Weifirufi-
lands durch die russischen Truppen fiihrte auBerdem zu einer Verstiarkung des
Kampfes des weiBrussischen Volkes gegen die franzosischen Interventen.'"

In den offiziellen Darstellungen gingen die weiBrussische und die ukraini-
sche Nation — ungeachtet aller duBeren Bedrohung — einer endgiiltigen Ver-
bindung der Brudervolker entgegen. Die Zugehorigkeit zum GroBfiirstentum
Litauen und zur polnischen Adelsrepublik oder auch Ereignisse wie die Lub-
liner Union wurden jetzt als ,,Verzogerungen der Vereinigung des weiBrussi-
schen, ukrainischen mit dem russischen Volk® angesehen. Mit der Wie-
dervereinigung der westweiBrussischen und der BSSR-Territorien gehorten
der ,Heldenkampf™ und das ,,Heldentum* des Volkes zum téglichen begriffli-
chen Instrumentarium der Nachkriegshistoriographie. Nach der weiBrussi-
schen Befreiungsleistung im Zweiten Weltkrieg, nach der Besatzungszeit und
dem opferreichen Kampf wurde die neuere Geschichte Weirulands von den
Historikern mit der Patina des Siegeszuges iiberzogen. Geschichtsschreibung
und Literatur lieBen aus dem Partisanenkampf einen weiBrussischen Befrei-
ungsmythos erstehen. Der ,heilige Vaterlindische Krieg” nahm auch Piceta
endgiiltig fiir die offizielle Geschichtsinterpretation ein; 1946 trat der fast
Siebzigjdhrige noch der Partei bei. Horbunoii, der keineswegs einer natio-
nalen Faszination zu verdidchtigen ist, sah es hingegen als Auftrag des ,,gro-
Ben Aufkldrers des weiBirussischen Volkes Skaryna®™ an, einer weiteren ,,.De-
nationalisierung® der eigenen Geschichte durch die polnischen Herren ent-
gegenzuwirken. Die ,jahrtausendealte Geschichte des weifirussischen Vol-
kes hatte nach Ansicht Horbunoiis mit dem Jahr 1939 und vor allem nach
1944 ihre Erfiillung erlangt. Die Argumentationsmuster der Historikergene-
rationen waren zu diesem Zeitpunkt nicht mehr auseinanderzuhalten. Mit den
»Thesen iiber die Grundfragen der Geschichte der BSSR* von 1948 wurde

""" Istorija Belorusskoj SSR (1954) [Geschichte der WeiBrussischen SSR], hrsg. vom Insti-
tut istorii Akademii nauk BSSR, S. 170 ff., 222, 225.
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das sowjetische Geschichtsbild der weiBrussischen Geschichte endgiiltig
fixiert.'” So war nicht zu Unrecht davon die Rede, daB nach 1948 auch im
sowjetischen Mafistab eine Nationalhistoriographie nicht mehr existierte. Die
iiberwiegend jungen Autoren der Thesen, die zugleich die akademischen Leh-
rer der spit- und nachsowjetischen Wissenschaftlergeneration waren, sorgten
mit ihren Arbeiten dafiir, daf WeiBiruBland fortan im Gravitationsfeld der
russischen Reichshistorie verortet blieb und von westlichen politischen und
kulturellen Traditionsbestiinden keine Rede mehr war. Dessen ungeachtet sei
an dieser Stelle darauf verwiesen, dafl auch die Historiker in Minsk von der
begrenzten Professionalisierung der sowjetischen Geschichtswissenschaft der
1960er und 1970er Jahre profitierten. Die Regionalstudien zur eigenen Ge-
schichte waren in aller Regel sozialhistorisch angelegt und mit reichem
Quellenmaterial ausgestattet, wenngleich sie freilich nicht ohne den ideolo-
gischen Impetus der ,,GesetzmiBigkeit™ der progressiven Sowjetgeschichte
auskamen.

V. Epilog

Das Uberwiegen nationalhistorischer Interpretationsmuster in der weiBrus-
sischen Geschichts- und Literaturwissenschaft bis in die frithen 1930er Jahre
hinein war weniger die Folge einer durchgehenden nationalen Bildungs- und
Wissenschaftspolitik als vielmehr des Fortwirkens der alten Gelehrtengenera-
tion sowie des Mangels an neuen Lehrkonzepten. Als sich das Stalinsche
System in der zweiten Hilfte der 1920er Jahre ideologisch gefestigt und per-
sonell aufgeriistet hatte, konnte es die institutionellen Leitungspositionen mit
bildungsarmen Neuaufsteigern der nachfolgenden Wissenschaftlergeneration
umbesetzen. Der , Kulturfeldzug” Ende der 1920er Jahre ist so als eine Kor-
rektur fiir eine Entwicklung anzusehen, die der sowjetischen Fiihrung aus
dem Ruder gelaufen war. In Prozessen gegen Vertreter der akademischen und
kiinstlerischen Intelligenz wurde fortan der Umgang mit den ,,Biirgerlichen*
exerziert. Jetzt gelangten Bauernsohne ohne Gymnasial- oder Hochschuler-
fahrung auf den Direktorenstuhl des Historischen Instituts der WeiBrussi-
schen Akademie der Wissenschaften. Der jungen Historikergeneration ent-
standen durch ideologische Anpassungsleistungen erhebliche Aufstiegschan-
cen, die sie mehrheitlich zu nutzen verstand. Dennoch blieb auch sie nicht
von den Repressionen der spiten 1930er Jahre verschont.

Die sowjetische Historikerschaft war ein Jahrzehnt nach Kriegsende noch
immer keine homogene Gruppe und mufte sich ,fehlenden Kollektivismus,
Kastendenken und Intrigantentum® vorwerfen lassen. Dennoch entwarf die
nachwachsende Historikergeneration der 1940er und 1950er Jahre, die jetzt
das Establishment der sowjetischen Historiographie bildete, das Geschichts-
bild von Stalin bis Gorbacev. In der Weilrussischen Sowjetrepublik waren

12 Tézisy ab asnotinych pytannjach historyi BSSR [Thesen iiber die Grundfragen der
Geschichte der BSSR], in: Bal’Sevik Belarusi 19 (1948), H. 8, S. 36-72.
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die Autoren der ,,Thesen iiber die Grundfragen der Geschichte der BSSR*
von 1948 zugleich die akademischen Lehrer der spit- und nachsowjetischen
Wissenschaftlergeneration. Die Schiiler dieser einzigen rein sowjetischen
Wissenschaftlergeneration standen 1991 vor einem Scherbenhaufen. Zwar
ohne Verfolgungsingste, aber unter erheblicher Verminderung ihres Sozial-
status blieb den Historikern, Sprachwissenschaftlern oder Philosophen die
Wahl, sich neuen Forschungsperspektiven zu 6ffnen oder sich ganz aus dem
Feld der Wissenschaft zuriickzuziehen. Die doppelte Geschichtskultur, die
bereits im Friihstalinismus nationale und integrale Geschichtskonzepte in
einem bestdndigen Spannungsverhiltnis hatte koexistieren lassen, ist bis in
die postsowjetische Zeit prisent. Die aktuelle weiirussische Erinnerungs-
kultur und die Geschichtspolitik, die schlieBlich auch fiir die eingangs er-
wihnte Personalie am Institut fiir Geschichte verantwortlich sind, tragen bis-
lang stirker die Ziige der Vergangenheit als diejenigen der Zukunft."

Summary
History and historical research in Belorussia during the Stalin era

As a case study, the present article investigates the policy of historical research in
Belorussia from the 1920s to the 1940s. Taking as an example a non-Russian republic, it
examines the relationship between academic research and political power, Soviet ideology
and national aspirations in Stalinism. Looking at Belorussian historical research and its
concepts of history, the study illustrates the relationship between the centre and the
periphery. In the non-Russian republics, in particular, — and this is what the sources prove
for Belorussia, too — historians as members of the intellectual elite were closely observed
by the party.

Here, the policy of national rooting (korenizatsiya) discontinued as early as the mid-
1920s, when the first historians were expelled from Minsk.

'* RAINER LINDNER: Besieged Past: National and Court Historians in Lukashenka’s Bela-
rus, in: Nationalities Papers 27 (1999), S. 631-648.



