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Zwanzig Jahre nach der ,,Preuflen-Welle™, welche die Berliner Preullen-Aus-
stellung 1981 ausgeldst hat und die gemeinhin als Wendepunkt in der 6ffentli-
chen Wahrnehmung Preufiens in Deutschland gilt, mag es sinnvoll erscheinen, die
damals aufgeworfenen Fragen nach den ostmittel- und osteuropiischen Beziigen
preuBischer Geschichte und ihrer Reflexion in der deutschen Geschichtswissen-
schaft noch einmal aufzugreifen und auf das ,,neue PreuBenjahr 2001 zu bezie-
hen. Diese Diskussion war seinerzeit insbesondere von deutschen Osteuropahisto-
rikern und polnischen PreuBenhistorikern engagiert gefiihrt worden; die 2001 er-
schienene Neuauflage ausgewihlter Aufsitze von Klaus Zernack' ruft diesen
Sachverhalt nachdriicklich in Erinnerung. Zugleich bietet sie immer noch anre-
gende Ausgangs- und Vergleichspunkte fiir die Frage, wie dieses Problemfeld in
den Publikationen erdrtert wird, die anldBlich des 300. Jahrestags der Konigsber-
ger Kroénung 1701 oder im zeitlichen Umfeld dieses Jubildums in Deutschland er-
schienen sind.”

Iz

Rufen wir zunichst noch einmal die Grundlinien der Diskussion zu Beginn der
1980er Jahre in Erinnerung. Im Begleitband zur Preufien-Ausstellung’ hatte Klaus

' Kraus ZERNACK: Preuflen — Deutschland — Polen. Aufsitze zur Geschichte der

deutsch-polnischen Beziehungen, hrsg. von WOLFRAM FISCHER und MICHAEL G. MUL-
LER, 2. Aufl. Berlin 2001 (Historische Forschungen, 44).

Eine erste Bestandsaufnahme, vor allem auf der Basis von Tagungsberichten, bei
MATTHIAS WEBER: PreuBlen in Ostmitteleuropa. Geschehensgeschichte und Verstehens-
geschichte. Zur Konzeption des vorliegendes Buches, in: Preulen in Ostmitteleuropa.
Geschehensgeschichte und Verstehensgeschichte, hrsg. von DEMS., Miinchen 2003
(Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im dstlichen
Europa, 21), S. 11-32. Ausgeblendet bleiben muB hier die polnische Preulenliteratur,
sofern sie nicht in deutsche Publikationen Eingang gefunden hat. Hinweise dazu: Eben-
da, 8. 13; zu nennen ist in diesem Kontext insbesondere: Dzieje Brandenburgii-Prus na
progu czaséw nowozytnych (1500-1701) [Die Geschichte Brandenburg-Preufiens an
der Schwelle zur Neuzeit], hrsg. von BoGbDAN WACHOWIAK, Poznani 2001 (Historia
Prus. Narodziny, mocarstwo, obumieranie, 1).

KLAUS ZERNACK: Das Preulenproblem in der Geschichte Polens, in: DERS.: Preufien —
Deutschland — Polen (wie Anm. 1). §. 51-63.
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Zernack die Ursachen fiir die negative Wahrnehmung PreuBens in Polen skizziert
und fiir Verstdndnis fiir diese sich aus den historischen Erfahrungen der polni-
schen Nation seit der Teilungszeit ableitende Haltung pladiert. Zugleich hatten er®
wie auch polnische Historiker’ den deutschen bzw. westlichen Blick auf PreuBen
unter dem ,,Primat der Innenpolitik™ kritisiert und ,,negative Polenpolitik” — so
der von Zernack geprigte Begriff® — als zentralen Wirkungsfaktor PreuBens in
Ostmitteleuropa wie der preulischen Geschichte seit dem 18. Jahrhundert insge-
samt herausgestellt. Neben die Analyse der Michtestrukturgeschichte trat als
zweites Hauptthema die Stellung Preufens zwischen den Nationen im 19. und 20.
Jahrhundert, die mit Zernacks Worten dadurch geprigt war, dal ,,die preuflisch-
kleindeutsche Losung der deutschen Frage [...] auf die Nichtlgsung der polni-
schen Frage, das heift die Perpetuierung der Teilung Polens, gegriindet* war.’

Diese Diskussionspunkte sollen die Ausgangsbasis bilden fiir eine kritische
Durchsicht der neuen Preufenliteratur, die sich an folgenden Fragen orientiert:
Erstens, wo und wie kommen die ostmitteleuropédischen Beziige preuBischer Ge-
schichte in den Blick? Lassen sich zweitens Ankniipfungen, Lerneffekte, Verin-
derungen oder auch gleich gebliebene Argumente gegeniiber der Diskussion vor
zwanzig Jahren feststellen? Dabei soll nun nicht die vor allem auf dem Feld der
Politikgeschichte ausgetragene Debatte von Anfang der 1980er Jahre zum alleini-
gen Malstab erkldrt werden, sondern es mufl auch eine paradigmatische Ver-
schiebung der historischen Forschungsinteressen auf PreuBen in Rechnung ge-
stellt und insofern dann drittens gepriift werden, welche Relevanz das Ostmittel-
europa-Thema im Forschungskontext preuBischer Geschichte in Deutschland zu
Beginn des 21. Jahrhunderts hat.

Das Jubildum von 1701 war nicht nur Gegenstand von Ausstellungen in Berlin
und Potsdam, sondern auch Fluchtpunkt mehrerer Tagungen: Direkt darauf bezo-

DERs: Die Geschichte PreuBiens und das Problem der deutsch-polnischen Beziehungen.
Zugleich ein Riickblick auf die PreuBen-Welle, in: DERS.: PreuBen — Deutschland — Po-
len (wie Anm. 1), S. 105-133; und DERS.: PreuBBen — Polen — RuBland. Betrachtungen
am Ende des ,,Preulen-Jahres”, ebenda, S. 135-151.

Siehe exemplarisch MARIAN Biskup: Preuflen und Polen. Grundlinien und Reflexionen,
in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, N.F. 31 (1983), S. 1-27; Heft 1, 1983 der
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas befafite sich mit den preuBisch-polnischen Be-
ziehungen, einen Schwerpunkt bildeten dabei die deutsch-polnischen Differenzen in der
Betrachtung des Deutschen Ordens; weitere Nachweise in den genannten Aufsitzen
von Klaus Zernack (s. Anm. 3 und 4); hingewiesen sei insbesondere auf: Polen und die
polnische Frage in der Geschichte der Hohenzollernmonarchie 1701-1871, hrsg. von
KLaUS ZERNACK, Berlin 1982 (Einzelveroffentlichungen der Historischen Kommission
zu Berlin, 33).

KLAUS ZERNACK: Negative Polenpolitik als Grundlage deutsch-russischer Diplomatie
in der Michtepolitik des 18. Jahrhunderts, in: RuBland und Deutschland. (Festschrift
fiir Georg von Rauch), hrsg. von UWE LiSZKOWSKI, Stuttgart 1974 (Kieler historische
Studien, 22), S. 144-159, neu in ZERNACK.: PreuBen — Deutschland — Polen (wie Anm.
1), 8. 225-242.

DERs.: Preufenproblem (wie Anm. 3), S. 51; und DERS: Geschichte Preufiens (wie
Anm. 4), §. 123-126, mit weiteren Nachweisen.
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gen war die Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft zur PreuBischen Geschichte®;
nicht den Kronungsakt, sondern den Jahrestag des Wiener ,,Krontraktats“ vom 16.
November 1700 nahm die Berliner Tagung ,,Dreihundert Jahre Preulische Ko-
nigskrfim.lng“g auf. Allgemein auf das Jahr 1701 bezogen sich die Tagung zweier
Landeszentralen fiir politische Bildung'®, die Oldenburger Tagung ,,PreuBen in
Ostmitteleuropa“'' und eine Tagung in Liineburg 1999'*. Dagegen setzte die Ta-
gung ,PreuBens Weg in die politische Moderne*'* dem eigenen Vernehmen nach
einen Kontrapunkt zum Jubildum von 1701 und berief sich auf den 150. Jahrestag
der preuBischen Verfassung von 1850.

Das Korpus der hier beriicksichtigten Publikationen umfafit — ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit — neben den Katalogen der Ausstellungen im Deutschen His-
torischen Museum'* und im Haus der Brandenburgisch-PreuBischen Geschichte'
wie im Geheimen Staatsarchiv'® mehrere Tagungsbinde'’, einen Sammelband'®,

Die preuBische Rangerhohung und Konigskronung 1701 in deutscher und europaischer
Sicht, hrsg. von HEIDE BARMEYER, Frankfurt/M. u.a. 2002.

Dreihundert Jahre PreuBische Konigskronung. Eine Tagungsdokumentation, hrsg. von
JOHANNES KUNISCH, Berlin 2002 (Forschungen zur brandenburgischen und preuBischen
Geschichte. Beiheft, Bd. 6).

Macht- oder Kulturstaat? PreuBen ohne Legende, hrsg. von BERND HEIDENREICH und
FrANK-LoTHAR KROLL, Berlin 2002.

PreuBen in Ostmitteleuropa (wie Anm. 2). Da der Verfasser dieses Uberblicks an der
Publikation beteiligt ist, wird sie hier nicht ausfiihrlich besprochen, sondern es wird im
folgenden nur auf einzelne Beitridge hingewiesen werden.

Stillstand, Erneuerung und Kontinuitit. Einspriiche zur PreuBenforschung, hrsg. von
JORG WoLFF, Frankfurt/M. u.a. 2001 (Rechtshistorische Reihe, 234).

Preuflens Weg in die politische Moderne. Verfassung — Verwaltung — politische Kultur
zwischen Reform und Reformblockade, hrsg. von BARBEL HOLTZ und HARTWIN SPEN-
KUCH, Berlin 2001 (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften. Berichte
und Abhandlungen, Sonderband, Bd. 7).

Preuflen 1701. Eine europiische Geschichte, Bd. 1: Katalog, Bd. 2: Essays, hrsg. vom
Deutschen Historischen Museum und der Stiftung Preuflische Schifsser und Gérten
Berlin-Brandenburg unter der Redaktion von FRANZISKA WINDT u.a., Berlin 2001.
Marksteine. Eine Entdeckungsreise durch Brandenburg-PreuBen. Eroffnungsausstel-
lung des Hauses der Brandenburgisch-PreuBischen Geschichte 18. August bis 11. No-
vember 2001. Teil der Gemeinsamen Landesausstellung Berlin und Brandenburg Preu-
Ben 2001, hrsg. vom Haus der Brandenburgisch-PreuBischen Geschichte unter der Re-
daktion von AGNETE VON SPECHT und MONIKA HINGST, Berlin 2001.

Via Regia. Preuens Weg zur Krone. Ausstellung des Geheimen Staatsarchivs PreuBi-
scher Kulturbesitz 1998, hrsg. von ISELIN GUNDERMANN, Berlin 1998.

Vgl. die Angaben in Anm. 8-13; sowie: Wissen ist Macht. Herrschaft und Kommunika-
tion in Brandenburg-Preuflen 1600-1850, hrsg. von RALF PROVE und NORBERT WINNI-
GE, Berlin 2001 (Schriftenreihe des Forschungsinstituts fiir die Geschichte Preuflens,
2); und: Kommunikation und Medien in PreuBen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert,
hrsg. von BERND SOSEMANN, Stuttgart 2002 (Beitrage zur Kommunikationsgeschichte,
12).

PreuBische Stile. Ein Staat als Kunststiick, hrsg. von PATRICK BAHNERS und GERD
ROELLECKE, Stuttgart 2001.
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eine Festschrift'®, eine landesgeschichtliche Darstellung”™ sowie weitere, ausge-
wihlte Aufsitze und Publikationen. Zeitlich betrachtet werden hier primir die
Epochen seit der Verbindung zwischen Brandenburg und Preuflen zu Beginn des
17. Jahrhunderts; ein besonderes Augenmerk gilt der Regionalgeschichte Ost-
und WestpreuBens, bildet sie doch ein wichtiges Bindeglied fiir die hier zu eror-
ternde Fragestellung nach der Wahrnehmung ost(mittel)europdischer Beziige
preuBlischer Geschichte.

Bereits im Vorgriff auf das Jubiliumsjahr hat Ermnst Hinrichs®! den Versuch
unternommen, die Verbindungslinien zwischen der Preufiendiskussion von 1981
und der neuen seit Ende der 1990er Jahre aufzuzeigen. Mit Nachdruck hebt er die
preulisch-deutsche Binnensicht als Merkmal der deutschen Diskussion — sowohl
der ilteren wie der jiingeren — hervor’”; diese schreibt er nicht nur konservativen
Preuflenwahrnehmungen zu, sondern auch den modernen Ansitzen zur preufi-
schen Geschichte von Otto Biisch und Hans-Ulrich Wehler. Als Illustration dieser
These mufl man die Reflexion des Preufiendiskurses nach 1945 bei Frank-Lothar
Kroll? lesen, in der die Diskussion der oben genannten ,,6stlichen Probleme —
negative Polenpolitik und PreuBlens Stellung zwischen den Nationen — nicht ein-
mal ansatzweise in den Blick kommt. Gegen diese Introspektion pliddiert Hinrichs
fiir eine europdische Perspektive auf PreuBen, die das nach der Umstrukturierung
der Historischen Kommission zu Berlin gegriindete Forschungsinstitut fiir die
Geschichte PreuBens entwickeln werde. Nicht nur, weil dieses Institut kaum zur
Entfaltung kommen konnte®*, bleibt hier als Befund festzuhalten, daB die 6ffentli-
che Diskussion preuBischer Geschichte in Deutschland auch bis zum Beginn des
Preuflenjahres 2001 von der Erorterung der ost(mittel)européischen Implikationen
weitgehend unberiihrt geblieben ist.

Preuien und Preufentum vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Beitrige des Kollo-
quiums aus AnlaB des 65. Geburtstages von Ernst Opgenoorth am 12.2.2001, hrsg. von
JURGEN FROLICH u.a., Berlin 2002.

PETER MAST: OstpreuBlen und Westpreufien und die Deutschen aus Litauen, Miinchen
2001 (Vertreibungsgebiete und vertriebene Deutsche. Eine Studienbuchreihe zur Zwi-
schenbilanz der Umsiedlung, Flucht, Deportation, Vertreibung und Aussiedlung, 10).
ERNST HINRICHS: Preufen und Europa. Neue Ansdtze der vergleichenden Preuflenfor-
schung, in: Stillstand, Erneuerung und Kontinuitat (wie Anm. 12), S. 11-33.

*? Ebenda, S. 11.

2 FRANK-LOTHAR KROLL: Sehnsiichte nach PreuBen? PreuBenbild und PreuBendiskurs
nach 1945, in: DERS.: Das geistige Preufien. Zur Ideengeschichte eines Staates, Pader-
born 2001, S. 242-251.

Es wurde bereits 2001 wieder aufgeldst; auf das Jubildumsjahr bezog sich eine Publika-
tion aus der , kleinen Schriftenreihe des Instituts: DOROTHEA ZOBL: ,.Es ist nicht genug
jekrohnt zu werden ... Die preuflische Konigskronung von 1701 in Konigsberg und
Berlin, Berlin 2001. Auf die Entwicklung der Berliner PreuBen-Forschungsinstitutionen
kann hier freilich nicht néher eingegangen werden.

20
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I1.

Wenn man zunichst fragt, in welchen Bereich der neuen Preufen-Diskussion
die ostmitteleuropiischen Probleme Eingang gefunden haben konnten, ist es na-
heliegend, zundchst nach regionalgeschichtlichen Publikationen zum preuflischen
Osten Ausschau zu halten. Allerdings wird man schon nach einem oberflichli-
chen Blick konstatieren miissen, dal dort augenscheinlich die geringsten Verin-
derungen anzutreffen sind. Nicht zu iibersehen ist jedenfalls die Aufbereitung an-
tiquierter Ansichten iiber die Regionalgeschichte Ost- und WestpreuBens in der
Darstellung von Peter Mast, die — nach langjdhriger Vorankiindigung — nun als
eine der letzten Publikationen des Ostdeutschen Kulturrates in einer Studienbuch-
reihe mit dem bezeichnenden Titel ,,zur Zwischenbilanz der Umsiedlung, Flucht,
Deportation, Vertreibung und Aussiedlung® erschienen ist.”> Was dort geboten
wird, ist eine deutschtumszentrierte wie borussische Sicht der Geschichte, die —
was kaum mehr verwundern kann — ohne jegliche Rezeption polnischer Literatur
auskommt und dieses Defizit auch gar nicht erst registriert. Zudem hielt es Mast —
im Gegensatz zu Hartmut Boockmanns ,Ostpreufen und WestpreuBen®-
Buch® — offensichtlich fiir unnétig, die historiographische Ausgangssituation von
ost- und westpreuBischer Regionalgeschichte zu reflektieren. Schon die Gliede-
rung und der Beginn des historischen Teils machen deutlich, daf alte Graben-
kampfe aus einer Vorpostenmentalitiit heraus fortgeschrieben werden: ,,Ost- und
WestpreuBen, so wie es fast 800 Jahre bestanden hat, geht auf drei Wurzeln zu-
riick: auf die christlich-abendldndische Mission, den staufischen Staatsgedanken
und auf das deutsche Volkstum®, heiBt es dort.”’ Was dann folgt, ist in weiten
Teilen ein AufguB deutscher Ostforschung. Es ist hier nicht der Ort, Masts Publi-
kation ausfiihrlich zu besprechen, sondern es seien hier nur die Abschnitte fiir die
oben genannten Epochen betrachtet. Den Titel des ,,Konigs in Preuffen® — darauf
wird noch detaillierter einzugehen sein — deutet Mast als Ausfluff der Schwiche
Friedrichs L, denn Polen habe sich bereits im Zerfall befunden®®; im Retablisse-
ment unter Friedrich Wilhelm [. fiillen, Mast zufolge, Polen und Litauer als Sied-
ler nur ,Liicken™ auf, die mit deutschstimmigen Kolonisten nicht geschlossen
werden konnten?’; die Annexion WestpreuBens in der Ersten Teilung Polens 1772
bezeichnet Mast als ,,Wiedervereinigung® und ,.Erwerb“*’, obwohl dieser Termi-
nus eine freiwillige Vereinbarung zweier Partner impliziert, die es gewil nicht
war. Zudem sei WestpreuBlen vor 1772 ohne jede Landeskultur und obrigkeitliche

- MAST (wie Anm. 20). Vermutlich kann der Autor nicht fiir den Untertitel der Schriften-

reihe verantwortlich gemacht werden; der Begriff ., Zwischenbilanz* 146t m.E. nur eine
Deutung als verkappte politische Revisionsforderung zu, oder aber er bezieht sich auf
die geringe Halbwertzeit des in der Studienbuchreihe Dargebotenen.

HARTMUT BOOCKMANN: OstpreuBen und WestpreuBen, Berlin 1992 (Deutsche Ge-
schichte im Osten Europas).

MAST (wie Anm. 20), S. 22.

Ebenda. 8. 75.

Ebenda, S. 74, 89.

* Ebenda, S. 89
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Forderung gewesen.” Obwohl Mast schon 1701 eine Integration der preuBischen
Teilterritorien durch die Konigskrone sieht’’, kommt in den Befreiungskriegen
wie ein deus ex machina ein RegionalbewuBtsein ins Spiel, das sich durch eine
»» Vorposten“-Mentalitdt und den Willen zur ,,Behauptung gegeniiber dem Polen-
tum* ausgezeichnet habe®. Auch sonst ist die Darstellung schon aufgrund der ge-
nannten Mangel weit vom gegenwirtigen Forschungsstand entfernt und stellt sich
vielmehr als ein Produkt von Vorurteilen dar, die auch eine politische Absicht er-
kennen lassen. Zur negativen Beurteilung der Schrift muf3 auch die Tatsache bei-
tragen, daf die jiingere regionalgeschichtliche Forschung zu Ost- und Westpreu-
Ben von Mast so gut wie gar nicht rezipiert wurde. Nicht zuletzt derartige Defizite
haben unldngst zu seit geraumer Zeit iiberwunden geglaubten Spannungen zwi-
schen deutschen und polnischen Historikern iiber die historisch ostdeutschen Re-
gionen beigf:tragel1.3‘1

Von der Darstellung Masts abgesehen sind genau drei Aufsitze sowie der
Oldenburger Tagungsband zu nennen, in denen die ost(mittel)européischen Prob-
leme explizit in den Blick kommen. Dieser Befund soll jedoch nicht zu einer aus-
schlieBlichen Betrachtung dieser Publikationen fiihren, sondern AnlaB geben,
nach ostmitteleuropdischen Beziigen auch in den anderen Veroffentlichungen
Ausschau zu halten; das Verfahren wird so zwangsldufig einen fragmentarischen
Charakter haben, bietet aber dennoch die Moglichkeit, die Bandbreite des Themas
»PreuBen und Ost(mittel)europa‘ zumindest als Potential festzustellen.

Bei einem solchen Vorgehen lassen sich weit mehr regionalgeschichtlich be-
deutsame Aspekte als bei Mast in dem von Johannes Kunisch herausgegebenen
Tagungsband finden, selbst wenn dort die Landesgeschichte nicht eigentlich im
Vordergrund steht. Michael Kaiser thematisiert die Degradierung der Stéinde
auf die Rolle als Zuschauer bei der Kronung, hebt aber hervor, dal die hohe Rep-
rdsentanz ostpreubBischer Adliger unter den ersten Triagern des Schwarz-Adler-
Ordens wie auch die Assekuration Friedrichs ganz offensichtlich der Beruhigung
der Stinde diente.’® Wolfgang Neugebauer” arbeitet die geringe Bedeutung

31

Ebenda.
2 Ebenda, S. 75.
% Ebenda, S. 100 .

* Siehe dazu den Bericht eines Workshops des Deutschen Historischen Instituts War-

schau in Stubice: CLAUDIA KRAFT, WALDEMAR KONIGHAUS: Landes- und Regionalge-
schichte im deutsch-polnischen Kontaktbereich — verbindend oder trennend? (14.11.
2002) <http://hsozkult.geschichte hu-berlin.de/tagungsberichte/id=111>.

PETER BAUMGART: Die preuBische Konigserhebung von 1701, Konig August II. und
die polnische Republik, in: Jahrbuch fiir Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 47
(2001), S. 23-48; ERNST HINRICHS: Die Konigsberger Kronung am 18. Januar 1701 als
Epochendatum der preuBischen Geschichte, in: Marksteine (wie Anm. 15), S. 152-155;
JACEK STASZEWSKI: Die Beziehungen zwischen Polen und Brandenburg und die preu-
Bische Kénigskronung von 1701, in: Die preuBische Rangerhéhung (wie Anm. 8), S.
129-141.

MicHAEL KAISER: ,,Optimo Regi Fides Borussorum®. Die Landstinde der preuBischen
Territorien und die Konigserhebung Friedrichs II. (1.), in: Dreihundert Jahre (wie
Anm. 9), §. 73-113, hier S. 87-89.

35
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regionaler Geschichtsargumente in der Legitimierung der Hohenzollernherrschaft
heraus und macht deutlich, daf} der regionale Waidewutus-Mythos, wiewohl noch
lebendig, nicht zur Begriindung einer Konigsherrschaft zu gebrauchen war, die
sich gerade nicht auf die regionalen Potenzen stiitzte. Wenn, wie Kaiser festhalt,
die Stinde als Adressaten der Konigskronung angesprochen werden konnen™,
dann laBt sich zuvor durchaus von einer Reflexion der spezifisch ostmitteleuropé-
ischen regionalen geschichtlichen Traditionen im Umfeld der Krénung sprechen,
nur waren diese der Rangerhohung in der Konzeption Friedrichs eher hinderlich.
Dieser Befund trifft auch auf das Problem der Souverinitit des ostlichen Preufien
zu. Kaiser arbeitet heraus, dafl gerade die Souverénititsfrage gegen die landldufi-
ge Meinung eine integratjve Wirkung der Krénung im Hinblick auf den Gesamt-
staat verhindert habe.”

I11.

Uber die regionalgeschichtliche Fragestellung hinaus 4Bt sich die Souveréni-
tatsfrage auch als allgemeiner Priifstein fiir die Wahrnehmung der ostmittel-
europiiischen Probleme nutzen. Mit ihr soll daher die Durchsicht der Darstellun-
gen, die sich mit der Kronung 1701 und ihren Folgen befassen, beginnen. Ange-
sichts der Tatsache, daB die Droysensche, borussische Binnensicht*’, welche die
Souverdnititsfrage primér nur in der Durchsetzung gegeniiber den Stinden the-
matisiert, nach wie vor vertreten wird, muf hier die banale Feststellung vorausge-
schickt werden, daB dieser Komplex nicht nur eine innen-, sondern auch eine au-
Benpolitische Dimension hat, die die Beziehung zur Adelsrepublik Polen ein-
schlieft.

Die korrekte Darstellung der Beziehung des Herzoglichen Preuflen zu Polen
nach 1657 ist eine Herausforderung, an der manche Darstellungen scheitern; so
wird in einem Text die Lehensabhéngigkeit gar dem westlichen, koniglichen
PreuBen zugeschrieben.*' Die Mehrzahl der Autoren folgt der Meinung, das Her-
zogliche Preuflen sei seit Wehlau und Oliva génzlich souverin gtawese:n.42 Der

*" WOLFGANG NEUGEBAUER: Das historische Argument um 1701. Politik und Geschichts-
politik, in: Dreihundert Jahre (wie Anm. 9), S. 27-48.

KAISER (wie Anm. 36), S. 107.

Ebenda, S. 107 f,, 112 .

JoHANN GUSTAV DROYSEN: Geschichte der preuBischen Politik. Teil 3: Der Staat des
groBen Kurfiirsten, Bd. 2, 2. Aufl. Leipzig 1871, S. 381-391.

Preuflen 1701 (wie Anm. 14), Bd. 1, S. 107; fehlerhatt sind ebenso der Text ebenda, S.
109, und die historischen Abschnitte bei FRANZISKA WINDT: Regiomontium. Die Kro-
nungsstadt Konigsberg und ihr Schlof unter Friedrich ITL/I., ebenda, Bd. 2, S. 176-190,
hier 8. 177-179.

Siehe beispielsweise BERND SOSEMANN: PreuBens Kronungsjubilden als Rituale der
Kommunikation. Dignititspolitik in hofischer und 6ffentlicher Inszenierung von 1701
bis 1901, in: PreuBische Stile (wie Anm. 18), S. 114-134, hier S. 120, der nur den Ver-
trag von Labiau 1656 nennt, nicht aber Wehlau; vgl. auch die Zeittafel ebenda, S. 473,
wo es zu 1660 heift: , Brandenburg erhilt endgiiltig die Lehnshoheit iiber das Herzog-
tum PreuBen™; dhnlich MiCHAEL ROHRSCHNEIDER: AuBenpolitische Strukturprobleme
friihneuzeitlicher Mehrfachherrschaften. Brandenburg-PreuBen und Spanien im Ver-
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Widerstand der Stinde gegen die innere Durchsetzung der Souverénitdt kommt
dagegen so gut wie gar nicht in den Blick.* Das Problem der Eventualhuldigung,
das bis zu Friedrichs II. Krénung durchaus Gegenstand auflenpolitischer Erwi-
gungen der Hohenzollern war, wie Heinz Duchhardt* und Iselin Gunder-
mann® zeigen, wird von der Mehrzahl der Autoren im Vorgriff der Teilungen
Polens als unwichtig erachtet und nicht zur Kenntnis genommen.*® Dabei kann
ein genauerer Blick durchaus zeigen, dal} Friedrich IIL/I. die Einschrinkungen
des Wehlauer Vertrages durchaus bewubt waren, entscheidend fiir eine preufi-
sche Fundamentierung der Konigswiirde war jedoch der gréBere Spielraum in
PreuBen im Vergleich zur Kurmark.”” Gundermann arbeitet zudem heraus, daf
die Eventualhuldigung gegeniiber Vertretern Polens auch noch unter Friedrich
Wilhelm L und ebenso bei Friedrich I1. ein Problem blieb*, das beide unter ande-
rem dadurch zu vermeiden versuchten, indem sie an die Stelle der Kronung eine
Erbhuldigung der Stinde setzten. Insofern hatten auch die preuBischen Nicht-
Kronungen® bis 1740 eine polenpolitische Komponente, was aber in der deut-
schen Historiographie weitgehend aufier acht gelassen worden ist.

Eine Reflexion des groflen Zusammenhangs preuBisch-polnischer Bezie-
hungen von 1618 bis zu den Teilungen Polens findet sich allein in Ernst Hinrichs

gleich, in: PreuBen und PreuBentum (wie Anm. 19), S. 55-69, hier S. 57: ,.internationale
Anerkennung der Souverinitdt” 1660; ZOBL (wie Anm. 24), S. 12: lehensunabhingig
[...] und damit souverin®, sowie Preuflen 1701 (wie Anm. 14), Bd. 1, S. 162: die polni-
schen Stinde erkannten die Souverdnitit ,trotz des Vertrages von Oliva® nicht an; da-
gegen WOLFGANG NEUGEBAUER: Friedrich IIL/I. (1688-1713), in: PreuBens Herrscher.
Von den ersten Hohenzollern bis Wilhelm II., hrsg. von FRANK-LOTHAR KROLL, Miin-
chen 2000, S. 113-133, hier S. 122: ,(teil)-souverdn®; ISELIN GUNDERMANN: ,,0b die
Salbung einem Konige nothwendig sey®, in: Dreihundert Jahre (wie Anm. 9), S. 115-
133, hier 8. 117; ausfiihrlich auch PETER BAUMGART: Ein neuer Konig in Europa. In-
terne Planung, diplomatische Vorbereitung und internationale Anerkennung der Stan-
deserhohung des brandenburgischen Kurfiirsten, in: PreuBen 1701 (wie Anm. 14), Bd.
2, 8. 166-176, hier S. 170.

Eine Ausnahme bilden HEINZ DUCHHARDT, BOGDAN WACHOWIAK: Um die Souverini-
tit des Herzogtums PreuBen. Der Vertrag von Wehlau 1657, Hannover 1998 (Studien
zur internationalen Schulbuchforschung, 82/B V), S. 19 f., sowie bezeichnenderweise:
PreuBen 1701 (wie Anm. 14), Bd. 1, Exponate II. 90, 1L. 92 (S. 63).

HEINZ DUCHHARDT: Die preuBischen Nicht-Krénungen nach 1701, in: Dreihundert Jah-
re (wie Anm. 9), 8. 257-263, hier S. 259.

GUNDERMANN: Salbung (wie Anm. 42), S. 131 f.

Etwa EBERHARD STRAUB: Eine kleine Geschichte Preufiens, Berlin 2001, S. 52 f.: Nach
Wehlau war der Grofe Kurfiirst ,,nicht mehr darauf angewiesen, auf Polen allzu viel
Riicksicht zu nehmen*; CHRISTIANE KAUER: Die preuflische Konigskrénung von 1701,
in: PreuBen und PreuBentum (wie Anm. 19), S. 93-106, hier S. 97: ,seit dem Frieden
von Oliva 1660 von Polen lehensunabhiangig und souveridn®.

BAUMGART: Kénig (wie Anm. 42), S. 170 f; GUNDERMANN: Salbung (wie Anm. 42),
S 107

GUNDERMANN: Salbung (wie Anm. 42), S. 131 f.

DUCHHARDT: Nicht-Kronungen (wie Anm. 44), S. 261.
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Beitrag im Katalog zur Potsdamer Ausstellung.” Aus dem Blickwinkel negativer
PreuBenwahrnehmung in Polen fragt er nach der Verkettung der Vorgédnge von
1618, 1657 und 1701. So war Wehlau die Voraussetzung fiir die Kronung, nach
dieser sei eine Riickkehr Preulens durch die Bestimmung der Eventualhuldigung
praktisch ausgeschlossen gewesen. Fiir Polen bedeutete die Kronung somit den
definitiven Verlust Preulens, der zugleich die ,.Spannungen im Verhiltnis zwi-
schen der neuen Monarchie und der alten Adelsrepublik™' ansteigen lief und
damit die Phase negativer Polenpolitik einldutete. Zu einer dhnlichen Feststellung
kommt auch Matthias W e ber™*, der damit wie Hinrichs die Sichtweise rezipiert,
die die polnische Historiographie pragt™. Um MiBverstindnissen vorzubeugen:
Hier soll keinem negativen Borussismus das Wort geredet werden, der in der
Riickschau auf die Expansion PreuBlens auf Kosten Polens eine klare Linie, wo-
moglich von 1525 an, zu erkennen meint. Notwendig ist dagegen der differenzie-
rende Blick, wie ihn Bogdan Wachowiak und Heinz Duchhardt etwa fiir den
GroBen Kurfiirsten entfalten.™

Der nichste Punkt, auf den hin die Darstellungen zur preufiischen Kronung
1701 durchgesehen werden sollen, betrifft die Wahrnehmung des Verhiltnisses
zur Adelsrepublik Polen, das sich in der Formulierung des ,,Konigs in Preuflen”
spiegelt. Auch hier ist zundchst manch Altbekanntes zu notieren: In Analogie
zum Souverinititsproblem erklirt etwa Wolfgang Stribrn y5 * die Frage des ,.in
PreuBen* fiir nebensichlich; diese Haltung wird von weiteren Autoren geteilt.”®
Dabei steht nicht zur Debatte, daB sich Friedrich I. und seine Nachfolger auch vor
1772 nicht nur als Rex in Prussia, sondern auch schon als Konig von Preufien o-
der roi de Prusse’’ haben bezeichnen lassen, sondern es geht um die Reflexion
der Bezichungen zu Polen. Ausfiihrlich befassen sich mit diesem Problemfeld im

0 Hinricus: Konigsberger Kronung (wie Anm. 35), S. 152-155; in erweiterter Form auch
in: DERS.: Die Konigskronung vom 18. Januar 1701, in: PreuBen in Ostmitteleuropa
(wie Anm. 2), S. 35-61.

HinrICHS: Konigsberger Kronung (wie Anm. 35), S. 154; vgl. auch DERS.: Konigskro-
nung (wie Anm. 50), S. 61.

WEBER: Preufien in Ostmitteleuropa (wie Anm. 2), S. 15 f.

So auch STASZEWSKI (wie Anm. 35), S. 129.

Siehe dagegen die Hinweise von DUCHHARDT, WACHOWIAK (wie Anm. 43), S. 18.
WOLFGANG STRIBRNY: Die Konigsberger Kronung 1701. Christentum und Aufkldrung,
in: Preullische Stile (wie Anm. 18), S. 90-100, hier S. 97.

Etwa SOSEMANN: Preufiens Kronungsjubilden (wie Anm. 42), S. 120; bei HORST CARL:
,»Und das Teutsche Reich selbsten sitzet gantz stille darzu ... Das Reich und die preu-
Bische Konigskronung, in: Die preuBische Rangerhohung (wie Anm. 8), S. 43-61, hier
S. 54, wird der Widerspruch der Adelsrepublik gegen die Kronung gar nicht erwihnt;
nur Peter Baumgart geht auf die Anderung der preuBischen Titulatur 1772 ein: PETER
BAUMGART: Friedrich IIL/1. und Sophie Charlotte. Biographische, politische und kultu-
relle Aspekte der Herrschaft des ersten Konigs in Preulen, in: Macht- oder Kulturstaat?
(wie Anm. 10), S. 77-94, hier S. 83, 93.

Vgl. den Stich aus Theatrum Europaeum von 1717, wiedergegeben in: Die preubische
Rangerhthung (wie Anm. 8), S. 2; sowie HinriCcHS: Konigsberger Kronung (wie Anm.
35), 8. 154. Siehe auch ZOBL (wie Anm. 24), S. 25, zur Kronungsfeier in Berlin am 6.
Mai 1701: , Fridericus Rex Prussiae®.
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Kontext der Kronung nur die beiden bereits erwihnten Beitridge von Jacek Sta-
szewski’® und Peter Baumgart®’. Staszewski skizziert konzise die miichtepo-
litischen Konstellationen im Umfeld der Wahl Augusts II. zum polnischen Konig
1697, seinen Konflikt mit der Adelsrepublik sowie die generelle michtepolitische
Situation zu Beginn des Spanischen Erbfolgekriegs und des GroBlen Nordischen
Krine:gs.f’n

Die ausfiihrlichste Diskussion der Beziehungen zwischen Brandenburg-Preu-
Ben einerseits und der Adelsrepublik und August II. andererseits findet sich bei
Peter Baumgart und geht gewiB nicht zufillig auf einen Vortrag im Deutschen
Historischen Institut in Warschau im Mirz 2001 zuriick. Der Autor erortert dort
nicht nur die Rechte Polens beziiglich des Herzoglichen PreuBen nach 1657°,
sondern er legt auch ausfiihrlich dar, daf Friedrich I. nicht nur an der Zustim-
mung Augusts II. gelegen war, sondern ebenso an der des Sejms®™. Dies gilt auch
in negativer Hinsicht, wenn Friedrich durch das Zerreiflen der Landtage im Ko-
niglichen PreuBen Kritik an seiner Kronung zu verhindern versuchte.”’ Baumgart
stellt zudem heraus, dafl die Titelfrage keineswegs belanglos, sondern Gegens-
tand intensiver Uberlegungen am Hof Friedrichs mit dem Ziel war, eben die Zu-
stimmung des Sejms der Adelsrepublik zu erlangen.*

Nur sehr unscharf nimmt dagegen Christiane Kauer die Rolle Polens wahr;
ihr Beitrag bleibt deutlich hinter den prizisen Beobachtungen Baumgarts zuriick.
Sie bezieht, wie manche anderen Autoren, die Diskussion um die Formulierung
»in Preulen allein auf WestpreuBen, ohne den Bezug zur Rzeczpospolita mitzu-
denken.®® Warum die Autorin in bezug auf die Anderung des Titels in ,,Konig von
PreuBlen” acht Jahre nach der Anerkennung der preuBischen Konigswiirde auf

% STASZEWSKI {wie Anm. 35). S. 140, zur Frage des Titels ,,in Preufien”.

% BAUMGART: Konigserhebung (wie Anm. 35).

Staszewskis Skizzierung der preuflisch-polnischen Beziehungen im Umfeld der
Konigsberger Kronung hat offensichtlich im Auditorium der Arbeitsgemeinschaft fiir
preuBische Geschichte zu heftigen Diskussionen gefiihrt. Als Indiz fiir atmosphiirische
Spannungen wird man Heide Barmeyers Hinweis verstehen miissen, man habe Sta-
szewski auf der Tagung im Oktober 2001 erst auf einen Aufsatz von Peter Baumgart
aufmerksam machen konnen, siche HEIDE BARMEYER: Einleitung, in: Die preuBische
Rangerhthung (wie Anm. 8), 8. 9-20, hier S. 17; gemeint ist Baumgarts Vortrag in
Warschau im Mirz 2001: BAUMGART: Konigserhebung (wie Anm. 35). Hier wird also
implizit eine ,.germanica non leguntur®-These formuliert und augenscheinlich iiberse-
hen, daf} die polnische Geschichtsforschung, und nicht zuletzt Staszewski selbst, sich
seit langem intensiv mit diesem Thema befafit hat. Dem Pfad wechselseitiger ,,non le-
guntur*-Vorwiirfe soll hier allerdings nicht mehr gefolgt werden. Das ausschlaggeben-
de Kriterium mull m.E. sein, ob sich in den jeweiligen Forschungen Problemdefizite
erkennen lassen; in diesem Zusammenhang ist allerdings kaum zu bestreiten, daf} feh-
lende polnische Sprachkenntnisse und das Ignorieren der polnischen Forschung wie-
derholt miteinander einhergehen.

BAUMGART: Konigserhebung (wie Anm. 35), S. 33 f.

Ebenda, S. 41.

Ebenda, S. 46.

Ebenda, S. 42 f.; dhnlich auch in BAUMGART: Friedrich II1/L. (wie Anm. 56), S. 85.
KAUER (wie Anm. 46), S. 97.
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dem Konvokations-Sejm 1764 von einer ,.Ironie der Geschichte™ spricht, bleibt
dem Rezensenten verborgf:n.66 Sollte das mehr als eine gedankenlose AuBerung
sein, die den michtepolitischen Kontext in der Nachfolge Augusts III. ignoriert,
kann sie wohl nur als Riickfall in borussische Traditionen gedeutet werden.
Erhellend ist in diesem Kontext auch die Frage der Salbung: Iselin Gunder-
mann kann zeigen, daB die Salbung sich fiir Friedrich als notwendig darstellte,
um Anfechtungen von seiten des Kaisers wie Polens zu verhindern.”” AuBerdem
macht die Autorin deutlich, daB eine Huldigung durch die Stéinde nach spani-
schem Modell fiir Friedrich nicht in Frage kam, da dies mit seinem Verstdndnis
von Souverinitat kollidierte.”® Insofern lassen sich auch die zeremoniellen Fra-
gen, die in der neueren Forschung groBere Aufmerksamkeit erfahren haben, auf
die nordost- und ostmitteleuropéischen Beziige hin priifen. Barbara Stollberg-
Rillinger® arbeitet zunichst heraus, daB die Souverinitit als notwendige Vor-
aussetzung fiir Konigswiirde angesehen wurde und in erster Linie durch Zeichen
bekriftigt wurde, wodurch sich die allgemeine Relevanz von Zeremoniellfragen
erklirt.” In diesen Kontext ordnen sich Kulturpolitik als Zeichen der Standeser-
hf:ihtmg?E ebenso wie Architekturpolitik™, Gf:schichts,poiitikT3 und Medienpoli-
tik” ein. Im Ausbau des Berliner anstelle des Konigsberger Schlosses 14Bt sich
allerdings erkennen, daf} die Kronung auch in dieser Hinsicht keine dauerhafte
regionale Wirkung hatte.” Damit korrespondiert Wolfgang Neugebauers Befund,
dal} der hohenzollernsche Hausmythos des Thassilo gangbarer war als eine Reak-
tivierung des mythischen preuSischen Herrschers Waidewutus.”® Einen Vergleich
mit den Krénungszeremonien in Schweden und Dinemark unternimmt Sebastian
Olden-Jor gensenﬂ, der herausarbeitet, daB in beiden Fillen jeweils spezifi-

% Ebenda, S. 103.

%" GUNDERMANN: Salbung (wie Anm. 42), S. 129.

% Ebenda, S. 130.

% BARBARA STOLLBERG-RILLINGER: Honores regii. Die Konigswiirde im zeremoniellen
Zeichensystem der Frithen Neuzeit, in: Dreihundert Jahre (wie Anm. 9), S. 1-26.

Zu den Zeichen zur Bekriftigung der Souverinitit vor der Kronung siehe Preuflen 1701
(wie Anm. 14), Bd. 1, Exponate [1.91 und I1.92 (8. 63).

BAUMGART: Friedrich IIL/I. (wie Anm. 56), S. 90-92.

HeLLMUT LoRENZ: Das barocke Berliner StadtschloB. Konigliche Architektur im euro-
piischen Kontext, in: Dreihundert Jahre (wie Anm. 9), S. 159-187.

NEUGEBAUER: Argument (wie Anm. 37).

BERND SOSEMANN: Zeremoniell und Inszenierung. Offentlichkeit und dynastisch-hé-
fische Selbstdarstellung in der preuBischen Kronung und den Jubildumsfeierlichkeiten
(1701-1851), in: Kommunikation und Medien (wie Anm. 17), S. 85-135.

WINDT: Regiomontium (wie Anm. 41), S. 179-185; vgl. in diesem Zusammenhang
auch die Beschreibung der Konigsberger und Berliner Feierlichkeiten bei ZOBL (wie
Anm. 24), S. 15-30.

NEUGEBAUER: Argument (wie Anm. 37), S. 35.

SEBASTIAN OLDEN-J@RGENSEN: Zeremonielle Innovation. Die erste danische absolutis-
tische Konigssalbung (1671) und die erste preuBische Koénigskronung (1701) im Ver-
gleich, in: Die preuBische Rangerhthung (wie Anm. 8), S. 185-196; Hinweise auf
Schweden bei JORG MEINER: ,.ein Jubel-Gschrey machen / dass die Erde erbebet®. Die
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110 Jorg Hackmann

sche politische Situationen wie Traditionen die praktizierten Rituale pragten. In-
sofern sieht er in ihnen keine Vorbildfunktion fiir die preuBische Kronung, son-
dern spricht von einer strukturellen Analogie.”® Mit der Neubewertung der zere-
moniellen Fragen hat auch der Schliisselbegriff der ,.Necessitit bei Wolfgang
Neugebauer’” und Joachim Eibach® eine neue Deutung erfahren und wird nun
nicht mehr ,borussisch®, als historisch-teleologische Notwendigkeit gedeutet,
auch wenn sich ein solches Verstidndnis nach wie vor bei einigen Autoren fin-
det®'. Wenn die vorliegenden Befunde zur preuBischen Kronung im Hinblick auf
deren ostmitteleuropiische Wirkung wie nordeuropiische Vorbilder negativ sind,
so ist das allerdings als ein Ergebnis zu werten, das vor allem die spezifischen
Kennzeichen der preuBischen Zeremonie hinsichtlich der Rezeption regionaler
Traditionen wie auch des Verhiltnisses zu den Sténden verdeutlicht. Dafl die
Monarchien in Didnemark, Schweden und Polen ansonsten sehr wohl den Orien-
tierungsrahmen fiir Friedrich bestimmten, macht der Krontraktat deutlich, auf
dessen diesbeziigliche Aussage Ernst Hinrichs hinweist.**

Wenn wir schlieBlich der Frage nach der Beziehung PreuBens zu den européi-
schen Michten um 1700 nachgehen, so ist nicht zu iibersehen, dall Ost-, aber
auch Nordeuropa, abgesehen von der hiufig thematisierten Anerkennung der
Kronung®, weitgehend ausgeblendet bleiben. Auffallend ist, daB sich kein einzi-
ger Beitrag in den hier betrachteten Publikationen explizit mit Ruland befafit.
Frappant ist das in dem von Heide Barmeyer herausgegebenen Band, der ja gera-
de die AuBenperspektiven auf die Kronung bzw. die Beziehungen Preuffens zu
den europdischen Michten zu thematisieren beabsichtigt. Auf das petrinische
RufBland geht dort nur Jacek Staszewski in seinem Polen gewidmeten Beitrag
kurz ein.** Am detailliertesten #uBert sich zu dieser Frage Heinz Schilling in
seiner Diskussion Europas um 1700 im Aufsatzband zur Berliner Ausstellung.®
Insgesamt aber iiberwiegt ganz eindeutig die Perspektive auf die Akteure im Al-

Inszenierung der Kronungsfeierlichkeiten und das Publikum, in: PreuBen 1701 (wie
Anm. 14), Bd. 2, 8. 211-222, hier S. 217.

OLDEN-J@RGENSEN (wie Anm. 77), S. 189 f,

NEUGEBAUER: Friedrich ITL/I. (wie Anm. 42), S. 113.

JoacHiM EIBACH: PreuBens Salomon. Herrschaftslegitimation und Herrscherpflichten
in Predigten anldBlich der Kronung Friedrichs I., in: Dreihundert Jahre (wie Anm. 9), S.
135-157.

Etwa KAUER (wie Anm. 46), S. 94.

Der Kaiser werde zwischen dem Kurfiirsten und anderen europdischen Kénigen ,,in
specie denen konigen von Schweden, Denemarck und Pohlen™ in Titulatur und anderen
Ehrenbezeigungen keinen Unterschied machen, vgl. HINRICHS: Konigskronung (wie
Anm. 50), 8. 50 f. (Anm. 38); vgl. auch ZOBL (wie Anm. 24), S. 19.

Etwa BAUMGART: Ein neuer Konig (wie Anm. 42), S§. 173-176; HEINZ DUCHHARDT:
~Petite Majesté” oder unterschiitzter Architekt? Ein Barockfiirst in seiner Zeit, in: Preu-
Ben 1701 (wie Anm. 14), Bd. 2, S. 47-56, hier S. 52; SOSEMANN: Zeremoniell (wie
Anm. 73), S. 118 f.; KAUER (wie Anm. 46), S. 102; STRIBRNY (wie Anm. 553), S. 93.
STASZEWSKI (wie Anm. 35), S. 132; das Defizit registriert HINRICHS: Konigskronung
(wie Anm. 50), S. 49.

HEINZ SCHILLING: Europa um 1700. Eine Welt der Hisfe und Allianzen und eine Hierar-
chie der Dynastien, in: PreuBlen 1701 (wie Anm. 14), Bd. 2, S. 12-30.
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ten Reich sowie Frankreich und England. Wenn Horst Carl die These vertritt,
die Orientierung auf das Reich sei 1701 wichtiger gewesen als der Blick nach
Ostmitteleuropa™, da erst Friedrich I die Priorititen entsprechend neu gesetzt
habe, so bleiben die miachtepolitischen Grundstrukturen seit dem GroBen Nordi-
schen Krieg schlichtweg ausgeblendet. Ahnliches 1dBt sich auch von Michael
Rohrschneiders Diskussion auBenpolitischer Strukturproblemes? sagen: Ost-
europa oder zumindest Polen tauchen in seiner Betrachtung Brandenburg-Preu-
BBens als eines ,,composite state” schlicht nicht auf. Wenn er fiir den GroBlen Kur-
fiirsten trotz expansiver Momente eine ,defensiv-bewahrende Balancepolitik**®
konstatiert, so fehlt jeder Hinweis darauf, daff er dieses ,.defensive” Moment ge-
geniiber Polen unter den folgenden preuBischen Herrschern problematisiert. Da-
gegen arbeitet Christine Roll heraus, daff der Krontraktat nicht allein auf einem
Handel ,,Krone gegen Soldaten™ fiir den Spanischen Erbfolgekrieg beruhte, son-
dern auch eine nordosteuropdische Komponente hatte, indem der Vertrag Habs-
burg von einer Verwicklung in den GroBen Nordischen Krieg entlastete.®

Die skizzierten Defizite hinsichtlich der Wahrnehmung der preuBisch-pol-
nischen Beziehungen miinden bei manchen Autoren in ein unkritisches Ubertra-
gen des ,Necessitit“-Paradigmas auch auf die Erste Teilung Polens.”’ Es ist wohl
kaum ein Zufall und noch weniger ein Problem von political correctness, sondern
von mangelnder semantischer Tiefenschirfe, wenn in den von Patrick Bahners
und Gerd Roellecke herausgegebenen ,PreuBischen Stilen*”' durchgingig von
der ,ersten polnischen Teilung” die Rede ist. In dieses Bild fiigen sich auch Zeit-
tafel und Einbandkarten dort: 1660 ist von preuBischer Lehnshoheit, nicht aber
von homagium eventuale die Rede, was kaum noch zu erstaunen vermag; Polen
betreffende Ereignisse sind im folgenden nur noch zu 1772 sowie 1900 und
1913%* erwihnt. Die zweite und die dritte Teilung, obgleich mit Gebietszuwich-
sen fiir Preuflen verbunden, werden nur im Kontext von 1772 erwihnt, wie auch
bei den ,Neuerwerbungen® die Provinz Posen nicht aufgefiihrt wird.” Auf der
Einbandkarte schlieBlich werden Danzig und Thorn 1786 bereits zu Preuflen ge-
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CARL (wie Anm. 56), S. 49,

ROHRSCHNEIDER (wie Anm. 42).

** Ebenda, S. 67 f.

% CHRISTINE ROLL: Die preuBische Konigserhebung im Kalkiil der Wiener Hofburg, in:
Dreihundert Jahre (wie Anm. 9), S. 189-227, hier S. 216, 226.

GERD HEINRICH: ,.In stolzer Ruhe und vollem Frieden™. Alte Landesherrschaften und
neuer Staat in Brandenburg-Preuflen um 1700, in: Preufien 1701 (wie Anm. 14), Bd. 2,
S. 31-46; DERS.: Friedrich der Grofie. Brandenburger und PreuBe, in: PreuBische Stile
(wie Anm. 18), S. 274-293, hier S. 285: ,,An der Demontage Polens musste und wollte*
Friedrich II. beteiligt werden.

Wie Anm. 18.

.»1900: Deutschsprachiger Religionsunterricht in Posen. 1913: Reichstag mifBbilligt
preufiische Polenpolitik®, ebenda, S. 477.

Ebenda, S. 472-478; so auch bei STEFAN SAMERSKI: Jesuiten in PreuBen. Toleranzpro-
bleme, in: PreuBische Stile (wie Anm. 18), S. 190-203, hier §. 199; auf S. 201 ist von
polnischen Ostprovinzen® die Rede, gemeint sind wohl die preuliischen Ostprovinzen.

90

91

93



112 Jorg Hackmann

zihlt.” Kritisch mit dem Theorem negativer Polenpolitik geht Eberhard Straub
um und fithrt dagegen den aufgeklarten Politikhorizont Friedrichs II. wie Katha-
rinas II. an.” Diese Gegeniiberstellung von aufgeklirtem Absolutismus und nega-
tiven Auswirkungen auf Polen ist freilich auch schon aus der ersten Preufendis-
kussion bekannt.”®

Blickt man auf die inneren Verhiltnisse PreuBens im 18. Jahrhundert, so setzt
sich das weitgehende Ausblenden der ostmitteleuropiischen Beziige in Gerrit
Walthers Betrachtung der preufiischen Reformgeschichte fort. Er bleibt in Hin-
blick auf Polen und Litauen unscharf und traditionell und folgt Walther Hubatsch
in seinem Urteil, daf der ,,wirtschaftliche Aufschwung des bei der ersten polni-
schen Teilung erworbenen ,WestpreuBen‘ Friedrichs Ruhm als begnadeter Oko-
nom und Reorganisator” untermauert habe.”’ Stefi Jersch-Wenzel vermag
zwar die Bedeutung der frithneuzeitlichen Kolonisation in Ostpreuflen zu relati-
vieren, allerdings findet sich bei ihr nichts zu den litauischen Siedlern in Preu-
Ben.”® Offensichtlich wirkt hier das Vorurteil von deren Riickstandigkeit fort, auf
das Hans-Jiirgen Bémelburg® mit Recht hinweist.

Daneben sind es eher Bruchstiicke, die fiir unsere Fragestellung zu registrieren
sind; etwa bei Dieter WeiB'® der Hinweis auf die Bestimmung des Krénungs-
traktates, daf auch die Rechte Polens nicht beeintrichtigt werden sollten. Bei
Werner Buchholz wird deutlich, daff auch die schwedische Anerkennung der
preuBischen Konigswiirde — selbstverstindlich, ist man geneigt zu sagen — eine
polenpolitische Komponente hatte: Friedrich erkliarte Karl XII. seine Neutralitéit
im schwedisch-polnischen Konflikt.""! Tatsichlich bietet eine Durchsicht der im
Katalogband der Berliner Ausstellung dokumentierten Exponate — trotz der of-
fenkundigen Auslassung Polens'” — manche Anhaltspunkte, die geeignet sind,
das in den Texten vermittelte Bild zu korrigieren: So lassen sich die zahlreichen
Geschenke an Peter doch als ein Indiz fiir enge Beziehungen zwischen den ersten

Ebenda; bei STRAUB (wie Anm. 46), S. 164-165, wird zwar 1772 das Ermland dem Ho-

henzollern-Territorium zugerechnet, ,,WestpreuBen* dagegen erst seit 1793.

STRAUB (wie Anm. 46), 8. 102 f; 121 f.

Vel. ZERNACK: Geschichte Preufiens (wie Anm. 4), S. 120 f.

GERRIT WALTHER: Zum Stil preufSischer Reformen vor den Preufischen Reformen, in:

Preuflische Stile (wie Anm. 18), S. 32-51, hier S. 45.

STEFI JERSCH-WENZEL: Zuwanderung als Entwicklungshilfe, in: PreuBen 1701 (wie

Anm. 14), Bd. 2, 5. 109-120, hier S. 117.

HANS-JURGEN BOMELBURG: Landesherrliche und dezentral-stindische Reformen. Zwei

Modernisierungspfade im Preufenland des 18. Jahrhunderts. Eine Neubewertung, in:

PreuBen in Ostmitteleuropa (wie Anm. 2), S. 93-113.

'% DiETER J. WEISS: Der Protest des Deutschen Ordens gegen die preuBische Konigskro-
nung, in: Die preuBische Rangerhdhung (wie Anm. 8), S. 63-82, hier S. 69.

%1 WERNER BucHHOLZ: Schweden und die preuBische Rangerhohung von 1701, in: Die
preuBische Rangerhhung (wie Anm. 8), S. 155-183, hier S. 181.

'2 Vgl. WEBER: PreuBen in Ostmitteleuropa (wie Anm. 2), S. 21; direkt auf Polen bezie-

hen sich — neben den Herrscherbiisten und -gemilden — die Exponate 11.89 und 90,

VIL.2 und 3, auch VILS, in: Preufen 1701 (wie Anm. 14), Bd. 1, S. 63, 162, 166.
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preuBischen Konigen und dem Zaren lesen'”, ohne daB damit freilich eine bezie-
hungsgeschichtliche Analyse iiberfliissig geworden wire. Es sind durchaus auch
noch weitere interessante Aspekte zu registrieren, die jedoch weit davon entfernt
sind, ein umfassendes Bild abzugeben.'™

Iv.

Woas hier bislang fiir das 17. und 18. Jahrhundert gesagt wurde, gilt grosso mo-
do auch fiir das 19. Jahrhundert. Neben Beispielen, die von einem volligen Aus-
blenden der Polenproblematik wie in Theo Riittens Betrachtung der Revolution
von 1848'% zeugen, 146t sich weiterhin feststellen, daB Friedrich Wilhelms IV.
Ausspruch, PreuBien gehe fortan in Deutschland auf, von keinem Autor'™ auf sei-
ne polenpolitische Implikation betrachtet wird. Klaus Zernacks eingangs ange-
sprochene These von Preufien als Staat zwischen den Nationen wird nicht einmal
ansatzweise reflektiert. Auch in Frank-Lothar Krolls'” und Michael Salew-
skisg!® Betrachtungen iiber die Januskopfigkeit Preuflens taucht das Problem
nicht auf, obwohl es sich durchaus in die Argumentationsginge gefiigt hiitte.
Allein in den ,,Via regia“-Katalog hat es als Quelle Eingang gefunden.'”

In der Publikation ,,Preufiens Weg in die politische Moderne* ist es nur Mag-
dalena Niedzielska'’, die in ihrem Beitrag iiber den ostpreuBischen Libera-
lismus auf den Zusammenhang mit der polnischen Frage eingeht. Sie sieht in des-
sen Ausformung nicht nur eine Tradition libertdrer Traditionen, sondern auch ei-
ne regionale Reaktion auf die nationalen Emanzipationsforderungen der Polen.'"'
In allen anderen Beitrdgen bleiben die polnischen Aspekte jedoch unberiicksich-
tigt, obwohl insbesondere Ursula Fuhrich-Gruberts Aufsatz zu Theodor von
Schén eine Berticksichtigung der polenpolitischen Implikationen oder zumindest

'%% preuBen 1701 (wie Anm. 14), Bd. 1, Exponate IV.2-IV.15 (S. 76-78), vgl. auch Expo-
nat IL.18, S. 38; sieche auBerdem WINDT: Regiomontium (wie Anm. 41), S. 177.

1 Beispielsweise JoACHIM KUNDLER: Kommunikation als Instrument der Durchsetzung

von Herrschaftsinteressen. Die Post in Brandenburg-Preufien 1646-1713, in: Wissen ist

Macht (wie Anm. 17), S. 33-48, zu Kommunikationswegen; oder DETLEF DORING:

Frithaufkldrung in Brandenburg-PreuBen, in: Preufen 1701 (wie Anm. 14), Bd. 2, 5.

148-155, hier S. 154, zu Wirkungen des Sozianismus von Polen auf PreuBien.

THEO RUTTEN: Preuflen und die Revolution von 1848, in: Preuffen und PreuBentum

(wie Anm. 19), S. 131-144.

1% Auch nicht bei PAUL NOLTE: Reformen in PreuBlen. Geschichte, Mythos und Gegen-

wart, in: PreuBische Stile (wie Anm. 18), S. 52-70, hier S. 65, der den Bogen bis ins 20.

Jahrhundert schligt.

FraNk-LoTHAR KROLL: Militdr, Politik und Kultur. Das Janusgesicht Preufiens, in:

Macht- oder Kulturstaat? (wie Anm. 10), S. 9-18.

1% MICHAEL SALEWSKI: Zwischen Kronung und Kontrollrat. Zum Janusgesicht des 18. Ja-
nuar 1701, in: Macht- oder Kulturstaat? (wie Anm. 10), S. 195-210.

199 via Regia (wie Anm. 16), S. 104 f.

"% MAGDALENA NIEDZIELSKA: Zwischen altstandischer Kontestation und modernem Kon-
stitutionalismus. Rechtsstaatsdiskussion und Verfassungsverlangen in der Provinz
Preufien 1800-1848, in: PreuBens Weg (wie Anm. 13), S. 59-83.

" Ebenda, S. 82 f.
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eine Rezeption der Forschung zu diesem Punkt nahegelegt hitte.'"* Auch in Mar-
cus Llanques Ausfiihrungen iiber die preuBische Idee' bleibt die Polen-
Thematik, selbst im Hinblick auf die (ausgebliebene) Nationalisierung Preufiens,
unberticksichtigt und damit ein wichtiger Aspekt des politischen Diskurses im
ausgehenden Kaiserreich ausgeblendet. Auch die Wiederbelebung der Kronungs-
tradition 1861 oder die Reichsgriindung hitten durchaus fiir eine weitergehende
Reflexion iiber den ,.Beruf PreuBens® AnlaB geboten.''* Insgesamt fillt auf, daB
in der Diskussion des 19. Jahrhunderts nicht nur der preuische Osten kaum ver-
treten ist, sondern daB auch Polen und RufBland praktisch iiberhaupt nicht in den
Blick kommen. Einen dhnlichen Befund ergibt eine Durchsicht der Publikation
zweier Tagungen der Arbeitsgemeinschaft fiir preuBische Geschichte zu Kommu-
nikation und Medien.'"” Hier sind hochstens regionalgeschichtliche Aspekte zu
Ostﬁl?‘euﬁen' ' hervorzuheben, selbst die Provinz Posen taucht nur ganz am Rande
auf ',

V.

Blicken wir schlieBlich noch auf die Beitrige, die sich mit den Wirkungen
PreuBens iiber 1947 hinaus befassen. Auch wenn die PreuBenbilder von Bernd
Heidenreich und Frank-Lothar Kroll in die prignante und treffende Gegeniiber-
stellung von ,,Macht- versus Kulturstaat gebracht werden, so diirfte es jedoch
kaum haltbar sein, das Bild des Machtstaats ursiichlich dem Kontrollratsbeschluf3
von 1947 zuzuschreiben.'" Obgleich an mehreren Stellen''® auBerdeutsche Preu-

"2 UrsuLA FUHRICH-GRUBERT: Der Oberprasident Theodor von Schon. Ein Liberaler im
Kampf um PreuBens permanente Reform?, in: Preufiens Weg (wie Anm. 13), S. 29-58;
in Anm. 83, S. 45, wird von der Autorin allerdings das Problem benannt, vgl. auch ih-
ren knappen Hinweis auf die ,,Aufstinde im sogenannten Kongrefipolen®, S. 47; keinen
Eingang gefunden hat dieses Problem bei: BERNHART JAHNIG: Geschichtsbild und
PreuBenverstindnis Theodor von Schons, in: Preulen in Ostmitteleuropa (wie Anm. 2),
S. 173-187.

"3 MaRcus LLANQUE: Die preuBlischen Reformen von 1807 als Argument in der politi-
schen Debatte am Ende des Kaiserreichs, in: Preuliens Weg (wie Anm. 13), S. 357-385.

"4 Erneut ohne Bezug zu den ostmitteleuropiischen Implikationen SOSEMANN: Kronungs-
jubilden (wie Anm. 42), S. 130-134; ebenso die detaillierte Beschreibung bei ZOBL (wie
Anm. 24), S. 31-36.

1S K ommunikation und Medien (wie Anm. 17).

"8 MAGDALENA NIEDZIELSKA: Die Rolle des Vereinswesens im ProzeB der Gestaltung der

Offentlichkeit im Vormirz, in: Kommunikation und Medien (wie Anm. 17), S. 354-

363.

GRZEGORZ KUCHARCZYK: Zensoren und Zensorenamt. Studien zu Aspekten der Zen-

surpraxis um 1848, in: Kommunikation und Medien (wie Anm. 17), S. 421-435.

'8 Macht- oder Kulturstaat? (wie Anm. 10), S. 7; bei dem reiflerischen Untertitel dieser

Publikation ,,Preullen ohne Legende™ habe ich eine explizite Bezugnahme auf Sebastian

Haffners Buch nicht feststellen konnen.

Bei ERNST OPGENOORTH: Bilder von PreuBen, in: Preulen und PreuBentum (wie Anm.

19), 8. 225-229, werden freilich neben deutschen PreuBenbildern nur noch angelsichsi-

sche und franzosische beriicksichtigt, was als durchaus typisch gelten kann. In Preufien
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Benbilder in den Blick kommen, versteckt sich der Gipfel der osteuropdischen Re-
flexion bei Wolfgang Wippermann in einer FuBinote, in der er mit Verweis auf
seine Dissertation von 1981 vermerkt, das polnische PreuBenbild sei ,.absolut
negativ®.'”® Es ist schon fast unnotig zu erwihnen, daB der russische Blick auf
Polen tiberhaupt nicht vorkommt. Problematisch erscheint in diesem Zusammen-
hang Manfred Kittels Argument, daf die ,Vorurteile gegen PreuBen*'*" ursiich-
lich fiir das deutsche Desinteresse an PreuBen seien, impliziert es doch, daB nur
,.Urteile fiir Preuflen* das Interesse erhthen. Folglich miiBte dann die Nichtwahr-
nehmung der polnischen PreuBendiskussion als notwendige Voraussetzung des
offentlichen PreuBlendiskurses in Deutschland betrachtet werden. Deutlicher kann
die Blickfeldbegrenzung der deutschen Diskussion iiber Preuffen kaum hervorge-
hoben werden.

Dariiber hinaus bleiben auch die vielen zutreffenden Beobachtungen zur Wir-
kung PreuBens allgemein — etwa von Gerd Roellecke zu Verwaltungsmoderni-
sierung und Abrundung des Staatsterritoriums'>> — ebenso nach innen orientiert,
wie die gesamte Betrachtung Preufiens als , Kunststiick” zu einem geriittelt Maf)
an Introvertiertheit gefiihrt hat. Dennoch muf eine kulturgeschichtliche Betrach-
tung nicht zwangslédufig in Introspektion verharren, wie etwa Dieter Bartetz-
kos Kritik'™ an Moeller van den Brucks Auffassung vom preuBischen Stil zeigt.
Dort, wie auch in der Diskussion von Kulturmission als generellem Moment
preuBischen Stils'**, lieBen sich durchaus auch Aspekte fiir die Wechselwirkun-
gen zwischen Preuflen und dem &stlichen Europa gewinnen. Insgesamt hitte hier
eine vergleichende Perspektive sicher nicht geschadet. In einer kulturgeschichtli-
chen Perspektive erhalten schlieBlich auch ost- und westpreuBische Themen eine
groBere Attraktivitit, wie die Beitrdige insbesondere zu den Erinnerungsorten in
dem Oldenburger Sammelband plastisch zeigen konnen.'”

1701 (wie Anm. 14), Bd. 2, S. 240-246, ist nur die Wahrnehmung der Kronung in
Frankreich Gegenstand eines eigenen Aufsatzes.

120 WoLFGANG WIPPERMANN: Braune und Rote PreuBen. PreuBen im Geschichtsbild des
Dritten Reiches und der DDR, in: Macht- oder Kulturstaat? (wie Anm. 10), S. 211-220,
hier S. 220.

! MANFRED KITTEL: PreuBens Osten in der Zeitgeschichte. Mehr als nur eine landeshisto-
rische Forschungsliicke, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 50 (2002), S. 435-463.

'*2 GERD ROELLECKE: Von der Lehnstreue zum Allgemeinen Landrecht. Preufiens gelie-

hene Modernitit, in: PreuBische Stile (wie Anm, 18), S. 15-31, hier S. 25.

DIETER BARTETZKO: Unter dem Berufe des Kriegerischen. Ein MiBverstindnis: Arthur

Moeller van den Brucks PreuBischer Stil, in: Preufiische Stile (wie Anm. 18), S. 380-

390, hier S. 384 f.

2 JOHANNES SALTZWEDEL: ,Einblick ins All durch Liebe, die es schuf*. Rudolf Bor-

chardt, Preufle auf verlorenem Posten, in: PreuBische Stile (wie Anm. 18), S. 393-405,

hier S. 401.

Siehe etwa die Beitridge von Tomasz TorBUS, ROBERT TRABA und BERT HOPPE in dem

Abschnitt ,,,Orte’ der Erinnerung — Erinnerung an ,Orte™ in: PreuBen in Ostmittel-

europa (wie Anm. 2).
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VI.

Wenn wir abschlieBend auf die eingangs gestellten Fragen zu antworten versu-
chen, so laBt sich konstatieren, daf} die ostmitteleuropiischen Beziige preuBischer
Geschichte in der deutschen offentlichen Geschichtswahrnehmung erneut allen-
falls am Rande in den Blick kommen. Eine explizite Ankniipfung an die Diskus-
sion iiber die polnisch-preufischen Beziehungen wihrend der Preullen-Diskus-
sion der 1980er Jahre ist nur bei Ernst Hinrichs anzutreffen; sie hat jedoch in ei-
nen Ausstellungskatalog Eingang gefunden, der als Indiz fiir die ,,.Brandenburgi-
sierung* preuBischer Geschichte betrachtet wird.'*® Insgesamt hat die Sichtung
der Preuflenliteratur viele traditionelle Argumente aufgespiirt, allerdings zeigen
sich in einzelnen Punkten doch interessante Erkenntnisfortschritte. Auch polari-
siert das Problem von PreuBens negativer Polenpolitik ldngst nicht mehr in sol-
chem MaBe wie in der Diskussion vor zwanzig Jahren.'”” Diese Feststellungen
betreffen die fachwissenschaftliche Diskussion jedoch in ungleich stirkerem Ma-
Be als den offentlichen PreuBendiskurs, wie hier am Beispiel der Konigsberger
Kronung gezeigt wurde. Insofern fillt die Antwort auf die Frage, welche Rele-
vanz das Ostmitteleuropa-Thema im Forschungskontext zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts hat, nicht vollig negativ aus. Einige Ansatzpunkte sind zu erkennen und
sind hier angedeutet worden, allerdings bleibt festzustellen, daf die Bedeutung
fiir die aktuelle deutsche Forschung im Indikativ nur als marginal bezeichnet
werden kann, ihr im Potentialis aber durchaus grofiere Bedeutung zukommt.,

Folglich bleibt das Fazit dieser Durchsicht zwangsliufig heterogen. Matthias
Weber ist zuzustimmen, wenn er festhilt, ,,daB die ,6stliche® Dimension der preu-
Bischen Geschichte weithin ausgeklammert geblieben ist*.'”® Zudem erweisen
sich nicht alle der Forschungsinstitutionen, die sich ausweislich ihres Namens mit
Preuflen befassen, als Beforderer innovativer Ansitze zur preuBlische Geschichte,
sondern teilweise eher als Propagatoren traditioneller Ansichten; ein Befund, der
zu denken geben mull. AuBerdem 146t sich mit Blick auf Polen ein arbeitsteiliges
Verfahren erkennen: Polnische Fragen — und zwar in einem priisentistischen Ver-
stindnis auch solche, die sich auf die Regionalgeschichte der heute polnischen
Territorien Preuflens beziehen — werden offensichtlich dem alleinigen Kompe-
tenzbereich polnischer Historiker zugeschrieben. Das mag im Hinblick auf die
begrenzten Fihigkeiten zur Rezeption polnischer Literatur unter deutschen Histo-
rikern arbeitsdkonomisch verstindlich sein, erschwert jedoch eine intensivere
Diskussion. Dennoch zeigt ein genauerer Blick auf die oben skizzierten Einzel-
fragen, daf sich durchaus wichtige Aspekte der Reflexion ostmitteleuropdischer
Probleme erkennen lassen, wenn auch mitunter nur in zweiter Reihe. Die Fahig-
keit oder Bereitschaft zu einer solchen Reflexion ist nicht allein determiniert von
der ,.Brandenburgisierung” der preuflischen Geschichte, sondern vielmehr abhén-
gig vom Forschungshorizont der beteiligten Wissenschaftler. Insofern implizieren
weder die Fokussierung auf die brandenburgische Regionalgeschichte noch der

126 KrrTEL (wie Anm. 121), S. 436.

27 Als Beispiel sei verwiesen auf die Wahrnehmung dieses Problems bei HEINRICH: Fried-
rich der GroBe (wie Anm. 90), S. 285.
128 WEBER: PreuBen in Ostmitteleuropa (wie Anm. 2), S. 18.
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cultural turn der Geschichtsforschung per se eine Beschrinkung auf eine preufi-
sche Binnensicht. Auf der Strecke geblieben ist in der Preufendiskussion um das
Jahr 2001 freilich zu einem groBen Teil die ost- und westpreuBische Regionalge-
schichte; dal dort anzusetzen lohnenswert ist, sei hier jedoch noch einmal aus-
driicklich betont.'” Damit komme ich noch einmal auf die Ursachen fiir das ein-
gangs konstatierte regionalgeschichtliche Defizit zuriick. Im Gegensatz zu Man-
fred Kittel'* vermag ich die ,,Unfahigkeit zu trauern® nur im urspriinglichen Sin-
ne der Mitscherlichs als ursdchlich fiir diesen Zustand zu verstehen; diese These
wire m.E. sinnvollerweise vor allem auf die Produzenten solcher Publikationen,
wie der eingangs besprochenen, aus dem Milieu der Vertriebeneninstitutionen zu
beziehen. Bs macht dagegen nicht viel Sinn, einen allgemeinen Verdridngungs-
vorwurf an die deutsche Gesellschaft zu konstruieren, zumal der Katalogband der
,Marksteine*“-Ausstellung einen solchen Vorwurf, wie oben gezeigt, gerade nicht
belegt. Kittels Beitrag macht dagegen unbeabsichtigt deutlich, daBl Fortschritte im
Bereich der Erforschung des preuBischen Ostens im 19. und 20. Jahrhundert nur
im Dialog und mithin unter Kenntnis der polnischen Forschungsliteratur moglich
sind.

Was freilich — trotz der durchaus beachtlichen Teilergebnisse — in der hier be-
trachteten PreuBen-Literatur im Umfeld des Jubildumsjahres 2001 nicht geleistet
wurde, ist eine griindliche Beschiftigung mit der Pragung PreuBlens durch die ost-
europdische Geschichte sowie der Wirkung PreuBens auf das Gstliche Europa.
Das Kronungsthema hitte dazu gewiB einen Anlafl geboten. So bleibt trotz manch
anregender und weiterfilhrender Ansitze die grundlegende Arbeit noch zu leisten,
um die ostmitteleuropdischen Beziige preuBiischer Geschichte in der deutschen
Diskussion zu vertiefen.'!

2 Hingewiesen sei hier einmal mehr auf: PreuBen in Ostmitteleuropa (wie Anm. 2).

130 KITTEL (wie Anm. 122), S. 435.

! Einen moglichen Ansatzpunkt bietet WEBER: Preuflen in Ostmitteleuropa (wie Anm. 2),
S. 17, mit dem Hinweis auf die unterschiedlichen Wahrnehmungen der multiethnischen
Strukturen des Habsburgerreiches und PreuBens.



