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Der Umgang mit den polyethnischen und multikonfessionellen Reichsge-
fügen der Frühneuzeit ist für die heutige national organisierte Geschichtswis-
senschaft eine Herausforderung, da diese Gefüge sich nationalen Zuordnun-
gen teilweise versperren. Historiographisch werfen sie spezifische Fragen 
nach Kontinuität und Zäsuren über die Epochengrenzen auf und stellen höhe-
re Anforderungen an eine internationale Kooperation über die Sprachgrenzen 
hinweg. Methodisch stellt sich die Frage, ob für Vergleiche zwischen Reichs-
gefügen die anhand von Nationalstaaten oder Regionen entwickelten Fra-
genkataloge nicht erheblich modifiziert werden müssen. 

Dieses Problem betrifft insbesondere die mitteleuropäischen Historiogra-
phien, die durchweg das geographische und kulturelle Erbe von solchen 
Reichssystemen antraten und nicht auf ungebrochenen Traditionen einer na-
tionalstaatlichen Kontinuität aufbauen konnten. Strukturell befinden sich hier 
die deutsche, die niederländische, die belgische, die schweizerische oder die 
tschechische Historiographie gegenüber dem Alten Reich vor ähnlichen Her-
ausforderungen wie die polnische, die litauische, die weißrussische und die 
ukrainische Historiographie gegenüber dem historischen polnisch-litauischen 
Staatsverband. Die älteren, bewußt oder unbewußt ein nationalstaatliches Pa-
radigma umsetzenden Historiographien überließen die Reichsgefüge den Ge-
schichtsschreibungen der jeweiligen (deutschen oder polnischen) Titular-
nationen, die teilweise Kontinuitäts- und Identitätskonstruktionen entwickel-
ten. Die niederländische, schweizerische oder tschechische ähnlich wie die 
litauische, weißrussische oder ukrainische Historiographie beschritten andere 
Wege: Einerseits wurden die Traditionen einer autochthonen regionalen Herr-
schaft unterhalb der Reichsebene zu voll ausdifferenzierten, eigenstaatlichen 
Traditionsbeständen aufgewertet (Tschechien, Litauen, Weißrußland), ande-
rerseits konstituierten und definierten sich die Nationalhistoriographien aus 
einer Widerstandstradition gegen die Reichsgeschichte und deren monar-
chisch-zentralistische Institutionen (Schweiz, Niederlande, Ukraine). 

Es soll im folgenden nicht darum gehen, solche Konzepte, die durchweg 
auf eigenständigen Herrschaftstraditionen und Institutionen sowie einer inter-
pretierbaren Ereignisgeschichte aufbauen, zu dekonstruieren, sondern kom-
plementär Forschungsfelder und Fragestellungen aufzuzeigen, die sich der 
Bearbeitung unter der dichotomischen Aufspaltung in Geschichtsschreibun-
gen der Titularnationen und autochthon-widerständige Nationalhistoriogra-
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phien entziehen und die mehrdimensionale Realität der Reichsgefüge und 
-Institutionen angemessen beschreiben können. Gefragt werden soll, ob auf 
diesem Wege nicht der Blick für Besonderheiten wie das transnationale 
hierarchische Repräsentationssystem und den um beide Reichssysteme aufge-
bauten Lehnsverband in den modernen Geschichtsschreibungen geschärft 
werden kann. 

Die deutsche Geschichtsschreibung zur frühen Neuzeit kennt diese Fragen 
und Diskussionen um die Verbindung von „Heiligem Römischen Reich" und 
„Reich deutscher Nation". In den letzten vier Jahren entwickelte sich - aus-
gelöst durch die Bezeichnung des frühneuzeitlichen Reiches als „Reichs-Staat 
der Deutschen" in einer synthetischen Darstellung von Georg Schmidt -
eine intensive Diskussion um den Charakter des Reiches als staatliche Struk-
tur und frühneuzeitliche nationale Bezugsgröße.1 Erst als die Diskussion in 
vollem Gange war, wurde jedoch auch gefragt, wie die Nachbarhistoriogra-
phien, die ebenfalls Erben des Alten Reiches sind, diese terminologischen 
und inhaltlichen Fragen beantworten.2 Ein Dialog mit der tschechischen 
Historiographie wurde bisher kaum gesucht, obwohl Böhmen in den Zeiten 
der Luxemburger als Zentralregion des Reiches gelten kann, Prag im 16. Jahr-
hundert zeitweise als Residenz des Kaiserhofes anzusehen ist und der böhmi-
sche Herrenstand im 17. und 18. Jahrhundert als kaiser- und reichsnaher Hof-
adel eine herausgehobene Rolle spielte. Beiträge insbesondere aus der tsche-
chischen, aber wohl auch aus der niederländischen, belgischen oder italieni-
schen Historiographie zu Fragen wie der, ob das Alte Reich als „komple-

GEORG SCHMIDT: Geschichte des Alten Reiches. Staat und Nation in der Frühen Neu-
zeit 1495-1806, München 1999. Aus der Fülle der Rezensionen sei insbesondere die 
kritische Stellungnahme von HEINZ SCHILLING hervorgehoben: Reichs-Staat und früh-
neuzeitliche Nation der Deutschen oder teilmodernisiertes Reichssystem. Überlegungen 
zu Charakter und Aktualität des Alten Reiches, in: Historische Zeitschrift 272 (2001), 
S. 377-395; Entgegnung: GEORG SCHMIDT: Das frühneuzeitliche Reich - komplemen-
tärer Staat und föderative Nation, ebenda 273 (2001), S. 371-399. Die Diskussion ist 
jetzt mit überarbeiteten Stellungnahmen beider Autoren und weiteren Stimmen zusam-
mengefaßt in: Imperium Romanum - Irreguläre Corpus - Teutscher Reichs-Staat. Das 
Alte Reich im Verständnis der Zeitgenossen und der Historiographie, hrsg. von 
MATTHIAS SCHNETTGER, Mainz 2002 (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische 
Geschichte Mainz, Beih. 57): GEORG SCHMIDT: Das frühneuzeitliche Reich - Sonder-
weg und Modell für Europa oder Staat der deutschen Nation?, ebenda, S. 247-277; 
HEINZ SCHILLING: Das Alte Reich - ein teilmodernisiertes System als Ergebnis der par-
tiellen Anpassung an die frühmoderne Staatsbildung in den Territorien und den euro-
päischen Nachbarländern, ebenda, S. 279-291. 
Vgl. dazu die Beiträge von MARTIN WREDE: L'Etat de L'Empire empire? Die französi-
sche Historiographie und das Reich im Zeitalter Ludwigs XIV. Weltbild, Wissenschaft 
und Propaganda, ebenda, S. 89-110; HELMUT GABEL: Ein verkanntes System? Das Alte 
Reich im zeitgenössischen niederländischen Urteil, ebenda, S. 111-134; CHRISTOPHE 
DUHAMELLE: Das Alte Reich im toten Winkel der französischen Historiographie, 
ebenda, S. 207-219; DARIUSZ MAKILLA: Friedliche Nachbarschaft. Das Bild des Rei-
ches in der polnischen Geschichtsschreibung, ebenda, S. 221-229. 
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mentärer Reichs-Staat der Deutschen" mit einer „Gesamtstaatsverfassung"3 

aufgefaßt werden kann und ob bzw. inwieweit Böhmen oder die burgundische 
Region zu diesem Reichs-Staat zählten, fehlen weitgehend.4 

Nur selten gelangt schließlich in den Blick der deutschen Frühneuzeitfor-
schung, daß östlich der Reichsgrenzen mit der polnisch-litauischen Adelsre-
publik in der frühen Neuzeit ein Staatsverband existierte, der ein ähnlich 
komplexes, polyethnisches und multikonfessionelles ständisches Gefüge bil-
dete und dessen Untergang sich fast zeitgleich mit dem Alten Reich vollzog 
(1792/95 bzw. 1803/06). Die Probleme der Titulatur des Staatsverbandes und 
seiner Herrscher stellen sich hier in ähnlicher Weise wie im Alten Reich, und 
diskutiert werden kann, ob nicht auch Elemente der Verfassung und einzelne 
Institutionen, Fragen der Kommunikation, des Verhältnisses von Reichs- und 
Regionalbewußtsein, des Rechtssystems sowie die verschiedenen Reforman-
läufe zur Modernisierung des Staatsverbandes parallelisierbar sind. Ähnlich 
spannungsträchtig ist schließlich in beiden Fällen das Verhältnis von deut-
scher bzw. polnischer „Reichsnation" zu den staatlichen Traditionen der wei-
teren beteiligten Glieder. 

Ein solcher Vergleich des Alten Reiches mit der polnisch-litauischen Res-
publica (Rzeczpospolita) ist aus der deutschen Forschungstradition unge-
wohnt. Wenn man überhaupt in der deutschen Forschung das Alte Reich mit 
anderen Strukturen verglich, wurde Westeuropa mit dem Fixpunkt Frankreich 
als Vergleichsobjekt gewählt. Kritisch gefragt werden kann, ob durch diese 
Fixierung nicht die These von der Ungleichzeitigkeit und Verspätung des 
Reiches über Gebühr in den Vordergrund rückte und rückt. Auch die polni-
sche Geschichtsschreibung liefert hierzu kein Korrektiv: Die polnische Früh-
neuzeitforschung entdeckt zur Zeit nach Jahrzehnten der politisch erzwunge-
nen Beschränkung auf Zentralpolen die litauischen, weißrussischen und ukrai-
nischen Territorien als Teile eines gemeinsamen Ganzen wieder und hat hi-
storiographisch niemals den westlichen Nachbarn als komparatistisches Ob-
jekt gesehen.5 Zu diskutieren ist, ob nicht die Vergleichsperspektive zwischen 

JOHANNES BURKHARDT: Über das Recht der frühen Neuzeit, politisch interessant zu 
sein. Eine Antwort an Paul Münch und Martin Tabaczek, in: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 50 (1999), S. 748-756, hier S. 752. 
Vgl. dazu den Beitrag von Jaroslav Pänek in diesem Heft, der die Positionen der tsche-
chischen Historiographie zum Reich analysiert. 

5 MAKILLA (wie Anm. 2), S. 221-229, konstatiert diesen Sachverhalt, ohne allerdings 
analytisch weiter vorzudringen. Auf der Basis der polnischen zeitgenössischen Verfas-
sungspublizistik, der Flugschriftenliteratur, der Diskussionen in Sejm und Sejmiki 
(Landtagen) und der handgeschriebenen Zeitungen könnte auch das Bild des Reiches in 
der frühneuzeitlichen polnischen Öffentlichkeit präzisiert werden; Hinweise über Ma-
killa hinaus bei KAZIMIERZ MALISZEWSKI: Komunikacja spoleczna w kulturze staro-
polskiej. Studia z dziejow ksztaltowania sie_ form i tresci spolecznego przekazu w 
Rzeczypospolitej szlacheckiej [Die gesellschaftliche Kommunikation in der altpolni-
schen Kultur. Studien zur Geschichte der Entstehung von Form und Inhalten gesell-
schaftlichen Wissens in der Adelsrepublik], Torun 2001, insbesondere S. 95-142. 
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beiden Reichsgefügen fruchtbar wirken kann. Solche Vergleichsebenen auf-
zeigen, einen Dialog zwischen aktuellen Forschungen zum Alten Reich und 
zur polnisch-litauischen Adelsrepublik anstoßen und zu weiteren vergleichen-
den Forschungen anregen möchte dieser Beitrag. 

Den konkreten Anlaß für einen Vergleich zwischen „Altem Reich" und 
„Alter Republik" liefert die aktuelle Wissenschaftskooperation in Ostmittel-
europa: Hier suchen polnische, litauische, ukrainische und weißrussische Hi-
storiker und Kulturwissenschaftler seit einigen Jahren die Geschichte Polen-
Litauens gemeinsam zu bearbeiten; herauszuheben ist die verlegerische und 
wissenschaftsorganisatorische Tätigkeit des Ostmitteleuropa-Instituts (Insty-
tut Europy Srodkowo-Wschodniej) in Lublin.6 In den zahlreichen zuletzt er-
schienenen litauischen, weißrussischen und ukrainischen Arbeiten zum eige-
nen Anteil an der polnisch-litauischen Geschichte kann eine nachholende 
Aneignung der „reichischen" Vergangenheit auch für die eigene Nationalge-
schichte gesehen werden, möglicherweise bietet der im institutionellen Be-
reich wie unter den frühneuzeitlichen Eliten stärker unifizierend-vereinheit-
lichende Charakter des polnisch-litauischen Staatsverbandes intensivere Ver-
gleichsperspektiven aus der jeweiligen nationalen Perspektive. 

Grundsätzlich können in der Beschäftigung mit beiden Reichsverbänden 
zwei Ebenen unterschieden werden: erstens die nachholende historiogra-
phische Beschäftigung mit beiden Systemen, wobei in der Folge der Schwer-
punkt auf dem Umgang der Historiographien der jeweiligen Titularnationen, 
in Deutschland und in Polen, mit der jeweiligen Reichs Vergangenheit liegen 
wird; zweitens soll eine knappe Durchmusterung interessanter Vergleichs-
ebenen zwischen Reich und Respublica angeschlossen werden. Dieser Kata-
log wird schließlich an zwei Fallbeispielen, den langfristigen Reformbewe-
gungen in beiden Reichsverbänden an der Schwelle zwischen Mittelalter und 
früher Neuzeit und der Einrichtung von Institutionen der höheren Gerichts-
barkeit, exemplifiziert. 

1. H i s to r iog raph i sche Konzepte im Umgang mit 
Reichs verbänden 

Zu erklären ist die markante Differenz im Umgang mit beiden Reichs-
systemen teilweise vom Ende her, vom Ausgang beider Verbände: Während 
die Deutschen und ihre Nachbarn das Ende des Reiches im 19. Jahrhundert 
zwar zunächst als Katastrophe erfahren, dann aber als zwangsläufige Verfalls-
geschichte erinnert haben, war dies im polnisch-litauischen Bereich gänzlich 
anders. Hier löste der Abbruch partizipatorischer Strukturen breit rezipierte 
nationale Erinnerungsprojekte aus: Nach langjährigen Diskussionen erhielt 
Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841) 1807 von der Warschauer Gesell-

Historia Europy Srodkowej-Wschodmej [Geschichte Ostmitteleuropas], hrsg. von 
JERZY KLOCZOWSKI, 2 Bde., Lublin 2000. Vgl. zu den weiteren Lubliner Veröffent-
lichungen den Beitrag von Boguslaw Dybas in diesem Heft. 
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schaft der Freunde der Wissenschaft den Auftrag, „die hervorragendsten Ta-
ten unserer Könige und Helden" darzustellen, und lieferte Gesänge zu den 
polnischen Herrschern von Piastus bis zu Jan III. Sobieski.7 Die daraus ent-
standenen „Historischen Gesänge" mit Melodievorgaben erreichten im 19. 
Jahrhundert trotz massiver Eingriffe der Zensur über 20 Auflagen8 und präg-
ten einen nationalen wie den gesamten Reichsverband umfassenden Erinne-
rungsrahmen. Zusammen mit einer gezielten Erinnerungspolitik des höheren 
Klerus etwa bei Jan Pawel Woronicz9 sowie einer modernen republikanischen 
Aneignung der polnisch-litauischen „Reichsgeschichte" entstand hier eine 
kollektive Erinnerung, die in den Aufstandsbewegungen in politische Wider-
standskonzepte überführt und jeweils aktualisiert wurde. 

Während die ständischen und partizipatorisch-republikanischen Traditio-
nen des Reiches in Ostmitteleuropa unter dem neoabsolutistisch-bürokrati-
schen Zugriff der Teilungsmächte überdauerten, wurden sie in Westeuropa 
und Deutschland dagegen von den preußisch-deutschen und anderen neuen 
Nationalstaatsideen ausgelöscht.10 Instruktiv kann dies anhand der Schlüssel-
figuren deutscher und polnischer Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts 
sichtbar gemacht werden. Während Leopold von Ranke, Gustav Droysen oder 
Heinrich von Treitschke das Reich als positive Bezugsgröße aufgaben11, wur-
de die polnisch-litauische Respublica bei Joachim Lelewel republikanisch 
„aufgeladen". In seinen in der dritten Person verfaßten und zur Veröffentli-
chung vorgesehenen Erinnerungen bekannte er sich offen zu dieser erinne-
rungspolitischen Umwertung: 

„[Lelewel, H.-J.B.] strebte über viele Jahre in verschiedenen Positionen und auf 
verschiedenen Wegen an, den alterwürdigen Ruhm und die Größe, die alte Frei-

MICHAL WITKOWSKI: W kr^gu „Spiewöw historycznych" Niemcewicza [Im Umfeld der 
historischen Gesänge von Niemcewicz], Poznan 1979, mit detaillierter Analyse der 
verschiedenen Abfassungsstadien. 
JULIAN URSYN NIEMCEWICZ: Spiewy historyczne z muzyk^ i rycinami [Historische 
Gesänge mit Musik und Zeichnungen], Warszawa 1816; dt. Ausgabe: Geschichtliche 
Gesänge der Polen. Metrisch bearb. von FRANZ GAUDY, Leipzig 1833 [Auszug]. Zu den 
polnischen Auflagen vgl. Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, Bd. 5, War-
szawa 1967, S. 395. 

q 

Zu dem Erinnerungskonzept von Jan Pawel Woronicz (1757-1829), Bischof von Kra-
kau und zuletzt Erzbischof von Gnesen und polnischer Primas, vgl. dessen Reden und 
Schriften in: JAN PAWEL WORONICZ: Pisma wybrane [Ausgewählte Schriften], hrsg. von 
MALGORZATA NESTERUK und ZOFIA REJMAN, Warszawa 1993, insbesondere S. 211-
269. Woronicz konstruierte hier einen autogenen sarmatisch-polnischen Geschichts-
raum, der von der Elbe bis zum Don und zur Wolga reichte. In der Innendekoration des 
Palasts der Krakauer Bischöfe in Krzeszowice wurde dieses Geschichtsbild in einer 
historischen Malerei bildlich umgesetzt, vgl. MlECZYSLAW POREBSKI: Malowane dzieje 
[Gemalte Geschichte], Warszawa 1962, S. 63-68, 196. 

10 SCHMIDT: Das frühneuzeitliche Reich - Sonderweg (wie Anm. 1), S. 260-268. 
EIKE WOLGAST: Die Sicht des Alten Reiches bei Treitschke und Erdmannsdörffer, in: 
Imperium Romanum (wie Anm. 1), S. 169-188; SCHMIDT: Das friihneuzeitliche Reich -
Sonderweg (wie Anm. 1), S. 265-267. 
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heit und den Republikanismus der polnischen und slawischen Respublica zu ent-
wickeln und bekannt zu machen; denn er war selbst aus Überzeugung Repu-
blikaner. Indem er auf den Fortschritt der Menschheit in Europa schaute, war er 
überzeugt, daß die gegenwärtig wiedergeborene polnische Nation ihr Glück und 
ihre Existenz nur im Republikanismus finden könne." 

Bezugsrahmen polnischer Geschichtsbetrachtung blieb der republikanisch 
interpretierte frühneuzeitliche Staatsrahmen mit dem konstitutiven Bestand-
teil der „polnischen Freiheit", während die eine ähnliche frühneuzeitliche Be-
griffsgeschichte besitzende „deutsche Freiheit" erst in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts von Historikern wiederentdeckt werden mußte.13 Die stän-
disch-republikanischen partizipatorischen Traditionen der Reichsverfassung 
wurden erst in der neueren Reichsforschung der letzten Jahrzehnte erneut 
betont, wobei hier europäisch vergleichend auch an die Diskussion der mo-
narchia mixta im frühneuzeitlichen Polen-Litauen angeknüpft werden könn-
te.14 

Das Alte Reich als ein überlebtes und „naturgemäß" dem Untergang ge-
weihtes „Monstrum" - man denke an die Popularität des Pufendorfschen 
„Monster"-Satzes - blieb aus der Optik deutscher Schriftsteller und Historiker 
bis in die 1960er Jahre das dominierende Paradigma.15 Dagegen konnte sich 
im polnischen Geschichtsbild die Auffassung vom notwendigen und selbst-
verschuldeten Untergang des frühneuzeitlichen Reichsverbandes niemals 
durchsetzen: Die historiographische „Krakauer Schule", die seit den 1870er 
Jahren solche Thesen vertrat, verkörperte nicht-mehrheitsfähige Positionen, 

12 
„[Lelewel, H.-J.B.] wiele lat z röznych stanowisk, röznymi drogami do tego dazyi i 
stopniami pomysl dobywal, rozwijal i rozglaszal starodawna_ slaw§ i wielkosc, staro-
dawna_ swobod? i republikanizm. republikan Polski i Slawian; bo sam z usposobienia i 
wychowania republikanin. Patrzac na postep ludzkosci w Europie przekonany byl, ze 
odradzajacy si§ naröd polski swoja_ pomyslnosc i swöj byt zapewniony w repu-
blikanizmie tylko znalesc moze." JOACHIM LELEWEL: Dziela [Werke], Bd. 1: Materialy 
autobiograficzne [Autobiographische Materialien], Warszawa 1957, S. 130. 

13 LEONHARD KRIEGER: The German Idea of Freedom, Boston 1957; DIETMAR WILLO-
WEIT: Von der alten deutschen Freiheit, in: Vom normativen Wandel des Politischen, 
hrsg. von ERK VOLKMAR HEYN, Berlin 1984, S. 17-42; GEORG SCHMIDT: „Absolutes 
Dominat" oder „deutsche Freiheit". Der Kampf um die Reichsverfassung zwischen Pra-
ger und Westfälischem Frieden, in: Widerstandsrecht in der frühen Neuzeit, hrsg. von 
ROBERT VON FRIEDEBURG, Berlin 2001. S. 265-284; PEER SCHMIDT: Spanische Univer-
salmonarchie oder „teutsche Libertät". Das spanische Imperium in der Propaganda des 
Dreißigjährigen Krieges, Stuttgart 2001. 

14 LUISE SCHORN-SCHÜTTE: Gab es einen Republikanismus in der Frühen Neuzeit? [Un-
veröffentlichtes Vortragsmanuskript]. Die Autorin entwickelt hier einen gemeineuro-
päischen geistesgeschichtlichen ständisch-republikanischen Legitimationsstrang, der in 
der frühen Neuzeit gleichberechtigt neben dem monarchischen Denken gestanden habe 
und von dem auch die Reichsverfassung mit geprägt gewesen sei. 
Zahlreiche Belege auch bei WOLFGANG BURGDORF: „Das Reich geht mich nichts mehr 
an". Goethes Götz von Berlichingen. das Reich und die Reichspublizistik, in: Imperium 
Romanum (wie Anm. 1), S. 27-52. 
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die aus dem Geschichtsbild des neu gegründeten polnischen Staates nach 
1918 ohne größere Spuren verschwanden.16 

Moderne historiographische Ansätze zum Alten Reich wie zur Alten Res-
publica sind von anderen Wahrnehmungsproblemen und Forschungstraditi-
onen geprägt. Die deutsche moderne Reichsforschung (Karl Otmar von 
Aretin, Volker Press, Bernd Roeck, Heinz Duchhardt) seit den 1970er Jahren 
hat ihre Zentren in Mainz, Augsburg, Gießen oder Erlangen und setzt geo-
graphisch ihre Schwerpunkte in den west- und süddeutschen Kernterritorien 
des Reiches. Der Blick ist auf die Modernisierungswellen aus dem Süden und 
Westen Europas gerichtet, was durch ein allgemeines Modernisierungspa-
radigma verstärkt wird. Dagegen werden die östlichen Regionen des Reiches 
erst in den letzten 15 Jahren intensiver beforscht17, wodurch auch die Bezie-
hungsgeschichte zwischen beiden Reichsverbänden wieder in den Blick gerät. 

Die polnische Frühneuzeitforschung blieb dagegen in Person ihrer interna-
tional und komparatistisch orientierten Vertreter (z.B. Antoni Maczak) bis in 
die 1990er Jahre auf die französische und englische Vergleichsperspektive 
konzentriert.18 Das Alte Reich wurde - in der Tradition der polnischen Ge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts, die wiederum stark von der dama-
ligen deutschen Forschung beeinflußt war - kaum als Einheit wahrgenom-
men. Seit 1989 ist die inhaltliche Ausrichtung auf die mehr als ein halbes 
Jahrhundert im Kontext des gesamten Reichsverbands bearbeitete litauische 
Hälfte und die ukrainischen Territorien dominant. In der Wissenschafts- und 
Forschungsorganisation stehen deshalb die deutsche Reichs- wie die polni-
sche Respublicaforschung Rücken an Rücken, während es in anderen Be-
reichen wie der Konfessionalisierungs- und Sozialdisziplinierungsforschung 
erheblich engere Kontakte gibt. 

Vgl. die entsprechenden Abschnitte in der Synthese von ANDRZEJ F. GRABSKI: Zarys 
historii historiografii polskiej [Grundriß der Geschichte der polnischen Historiogra-
phie], Poznan 2000, S. 126-134, 147-153. 
MATTHIAS WEBER: Das Verhältnis Schlesiens zum Alten Reich in der Frühen Neuzeit, 
Köln u.a. 1992 (Neue Forschungen zur schlesischen Geschichte, 1); Die Integration des 
südlichen Ostseeraums in das Alte Reich, hrsg. von NILS JÖRN und MICHAEL NORTH, 
Köln u.a. 2000. 
Der kürzlich verstorbene polnische Frühneuzeithistoriker Antoni Maczak (1928-2003) 
legte das am stärksten europäisch ausgerichtete CEuvre von allen polnischen Frühneu-
zeithistorikern nach 1945 vor. Bemerkenswert ist allerdings auch hier, daß unter den 
zahlreichen komparatistischen Studien M.s wohl einzelne Reichsterritorien, nicht aber 
das Alte Reich als Gesamtheit präsent ist, z.B. behandelt ANTONI MACZAK: Klientela. 
Nieformalny systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w. [Klienten. Nicht for-
malisierte Herrschaftssysteme in Polen und Europa im 16.-18. Jh.], Warszawa 1994, 
neben Polen auch Frankreich, England, Italien und Spanien in eigenen Kapiteln, spart 
aber das Reich als Bezugsebene aus. 
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2. Verg le ichsebenen zwischen den mi t t e l eu ropä i schen 
Reichsge fügen 

1. Reichsstrukturen. Bereits ein Seitenblick auf die geographische Aus-
dehnung beider Reichsverbände und die hierdurch bedingten kommunika-
tiven Strukturen legt einen Vergleich nahe: Mit ca. 800.000-1.000.000 km2 

(das frühneuzeitliche Frankreich umfaßte ca. 400.000 km2) erreichten beide 
Verbände eine ähnliche räumliche Ausdehnung, die erhebliche Probleme in 
der Kommunikation zwischen Zentrum, vielgestaltigen Regionen und den 
Peripherien aufwarf und die unter den frühneuzeitlichen Verkehrsverhältnis-
sen nur eine begrenzte machtpolitische Durchdringung des Raumes zuließ. 
Diese territoriale Ausdehnung, die eine engere Kontrolle sowie eine dauer-
hafte kommunikative Rückbindung durch hofnahe Beauftragte und „Beamte" 
ausschloß und entweder in die Entstehung zunehmend selbständiger Territo-
rien oder partikularer Regionalismen einmündete, bildete ein charakteristi-
sches Signum beider Verbände durch die ganze frühe Neuzeit. Gleiches gilt 
für die strukturelle Multizentralität19: Im Reich traten an die Stelle der alten 
Kerngebiete Rheinland und Schwaben zunächst Böhmen, später die habs-
burgischen Erblande, aber auch Bayern (Regensburg) und Hessen (Frankfurt, 
Wetzlar). In Polen-Litauen wurde die seit dem 14. Jahrhundert dominierende 
Region Kleinpolen mit der Metropole Krakau im 16. Jahrhundert von dem 
machtpolitisch kaum beherrschbaren Masowien mit Warschau abgelöst, unter 
den letzten Jagiellonen erfüllte aber zeitweise auch der polnisch-litauische 
Grenzbereich in Podlachien und Hoch-Litauen (Aukstaiten) die Funktion 
einer königsnahen Region20, während das Königliche Preußen die wirtschaft-
liche und unter den Wasaherrschern zeitweise auch die politische Zentral-
region darstellte. Ein Dilemma in beiden Reichsverbänden blieb, daß die 
wirtschaftlichen, kommunikativen und geographischen Zentralregionen und 
Metropolen - Böhmen und das Königliche Preußen bzw. Prag und Danzig -
aufgrund ihres Sonderstatus für politische Zentralfunktionen nur begrenzt ge-
eignet waren. 

Auch eine verfassungsrechtliche Klassifikation legt einen Vergleich nahe: 
Beide Verbände bildeten gemischte Herrschaftsformen mit monarchisch-stän-
dischen Institutionen politischer Entscheidungsfindung (Reichstag, Sejm) aus, 
wobei chronologisch und situativ der monarchische oder der ständisch-repu-

Zur Multizentralität in Polen-Litauen vgl. den Sammelband Metropolen im Wandel. 
Zentralität in Ostmitteleuropa an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, hrsg. von 
EvAMARIA ENGEL u.a., Berlin 1995 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des öst-
lichen Mitteleuropa). Mir ist kein Beitrag bekannt, der die Multizentralität in beiden 
Reichsgefügen vergleichend untersucht. 
JÖZEF MAROSZEK: Pogranicze Litwy i Korony w planach krola Zygmunta Augusta. Z 
historii realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwia. [Das Grenzgebiet zwi-
schen Litauen und der Krone Polen in den Plänen Sigismund Augusts. Aus der 
Geschichte der Umsetzung monarchischen Denkens zwischen Memel und Narew], 
Bialystok 2000. 
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blikanische Charakter der Institutionen und Prozeduren stärker in den Vorder-
grund rücken konnte. Altes „Reich" und Alte „Republik" (Respublica) - ins-
besondere in den in der frühen Neuzeit benutzten Bezeichnungen für beide 
Reichsverbände kommt ihr Mischcharakter auch sprachlich zum Ausdruck. 
So verwandten die deutschsprachigen Bevölkerungen im Preußen „königlich 
polnischen Anteils" oder in Großpolen für den einheimischen polnisch-litau-
ischen Staatsverband selbstverständlich die Bezeichnung „Reich"21, während 
andererseits die rechtshistorische Literatur den Res publica-Begriff auf beide 
Verbände anwandte. In der Korrespondenz der großen preußischen Städte 
Danzig, Thorn und Elbing wurden vielfältige Analogien zwischen dem Reich 
und Polen-Litauen beschworen, wobei hier aus Ängsten vor der adligen 
Majorität der Res publica-Begriff eher vermieden wurde.22 

In dieser Vielfalt und den changierenden Benennungen kommt auch der 
schwer klassifizierbare Charakter beider Verbände zum Ausdruck. Die viel-
deutige Struktur des Alten Reiches ist kürzlich von Heinz S c h i l l i n g als 
eine „amöbenhafte, amorphe Gestalt" beschrieben worden.23 In diesem Kon-
text wurde auf die erst späte Verfestigung der Reichsgrenzen wie auch die 
potentielle Wiederaufnahme der „ruhenden Mitgliedschaften" Norditalien 
oder Burgund in den Reichsverband hingewiesen. Gleiches gilt auch für das 
polnisch-litauische Staatsgefüge: Beziehungsgeschichtlich findet dies seinen 
Beweis in den Verhältnissen an der unmittelbaren Grenze zwischen beiden 
Reichsgefügen in Hinterpommern, der Neumark und Großpolen sowie an der 
östlichen Grenze Schlesiens, wo sich eine wirkliche territoriale Grenze erst 
um 1800 ausbildete.24 Mehr noch: Nach der Säkularisierung des Deutschen 

Der Reichsbegriff wird von den preußischen Ständen bereits im ersten Drittel des 16. 
Jahrhunderts verwandt und ist neben der Bezeichnung „Krone Polen" die gebräuch-
lichste Bezeichnung, vgl. z.B. die Protokoly Sejmiku Generalnego Prus Krölewskich 
[Protokolle des Landtags von Königlich Preußen], Bd. 1: (1526 - polowa 1528) [1526 -
Mitte 1528], hrsg. von MARIAN BISKUP u.a., Torun 2001, S. 51 („reich zu Polann"), 
104, 108 („reich zu Polen"). 
Für die Suche nach Analogien zwischen Reich und Polen-Litauen spielten auch politi-
sche Zielsetzungen in den preußischen Städten eine Rolle. Nach der Inkorporierung des 
Königlichen Preußen im Gefolge der Lubliner Union (1569) konstruierten die städti-
schen Juristen und Syndici für die mit vielfältigen Privilegien ausgestatteten großen 
preußischen Städte eine ähnliche Position wie die der freien Reichsstädte im westlichen 
Staatsverband, um der drohenden Majorisierung durch den Adel zu entgehen. 
SCHILLING: Das Alte Reich (wie Anm. 1), S. 288. Als Parallelisierung böte sich vor al-
lem eine lange Zeit unbeachtet gebliebene Passage aus dem Testament des Großen Kur-
fürsten an, in dem dieser von der Republik Polen, „welche nimmer aussterben thut", 
sprach. Analyse bei BOGDAN WACHOWIAK: Also doch Republik Polen „welche nimmer 
aussterben thut". Zur Interpretation einer Textstelle im Testament des Großen Kurfür-
sten von 1667, in: Jahrbücher für Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 33 (1984), S. 
112-120. 
Vgl. die Mikrostudie von CHRISTOPH MOTSCH: Grenzgesellschaft und frühmoderner 
Staat. Die Starostei Draheim zwischen Hinterpommem, der Neumark und Großpolen 
(1575-1805), Göttingen 2001 (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Ge-
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Ordens in Preußen beanspruchte das Reich durch das ganze 16. Jahrhundert 
die Zugehörigkeit des gesamten Preußenlandes zum Reich, was von der 
polnischen Krone konsequent abgelehnt wurde. Dem können von den polni-
schen Eliten wie der polnischen Öffentlichkeit erhobene analoge Ansprüche 
auf Schlesien im 16. Jahrhundert entgegengestellt werden.25 In beiden Fällen 
konnten ruhende und unklare Lehns- und Vasallitätsansprüche wieder auf-
leben, die dann auf institutionellen Foren (Reichstag, Reichskammergericht, 
Sejm, Sejmiki) diskutiert und in den außenpolitischen Beziehungen vertreten 
wurden, ohne daß jedoch militärische Optionen auch nur erwogen wurden. 

Territorial blieb für Polen-Litauen die Mitgliedschaft der (de facto nach 
1620 von Schweden beherrschten) nordlivländischen Stände durch das ganze 
17. Jahrhundert aktuell und konnte bei Bedarf noch von August II. „dem Star-
ken" wiederbelebt werden.26 Die Stände des 1672-1699 vom Osmanischen 
Reich beherrschten Podolien tagten in diesen Jahrzehnten „im Exil"27, die Zu-
gehörigkeit der Kiever Region ruhte von 1655 bis zum Ende des polnischen 
Staatswesens (obwohl der Bischof von Kiev weiterhin einen Sitz im polni-
schen Senat einnahm), und auch die - umstritten ob nur potentielle oder 
lediglich gelockerte - Zugehörigkeit des Königreichs Preußen wurde vom 
Sejm bis zu dem auf die Erste Teilung Polens folgenden Teilungstraktat be-
ansprucht.28 Diese Auffassung „ruhender Mitgliedschaften" erhielt Unterstüt-
zung in der nach 1660 in Polen-Litauen weit verbreiteten Auffassung, der 
eigene Staatsverband sei ewig und unzerstörbar, solange die innere Freiheit 
erhalten bleibe.29 Die ganze Argumentationsfigur fand ihre Bestätigung in der 

schichte, 164), S. 315-407; HANS-JÜRGEN BÖMELBURG: Die brandenburg-preußisch-
polnische Grenze 1656-1772. Grenzgesellschaft und mehrfache Loyalitäten [im Druck]. 
WEBER (wie Anm. 17), S. 84-88, mit einer Analyse der Publizistik des königlichen Se-
kretärs, Diplomaten und späteren Bischofs von Plock Stanislaw Lubienski (1573-1640), 
der die Begründung dafür lieferte, daß „Schlesien auch in der frühen Neuzeit noch 
rechtlich eigentlich zu Polen gehöre". 
BOGUSLAW DYBAS: Inflanty a polsko-litewska Rzeczpospolita po pokoju oliwskim 
[Livland und die polnisch-litauische Respublica nach dem Frieden von Oliva], in: Mi§-
dzy Zachodem a Wschodem. Studia z dziejöw Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, 
hrsg. von JACEK STASZEWSKI u.a., Toruh 2002, S. 108-127, insbesondere S. 113-116. 
JAROSEAW STOLICKI: Egzulanci podolscy (1672-1699). Znaczenie uchodzcöw z Podola 
w zyciu politycznym Rzeczypospolitej [Die podolischen Exulanten. Die Bedeutung der 
podolischen Flüchtlinge im politischen Leben der Respublica], Krakow 1994; Akta 
sejmiku podolskiego in hostico 1672-1698 [Die Akten des podolischen Landtages im 
Exil 1672-1698], hrsg. von DEMS., Krakow 2002. 
DARIUSZ MAKILLA: Miedzy Welawa^ a Krölewcem 1657-1701. Geneza Krölestwa w 
Prusach (Königtum in Preußen). Studium historyczno-prawne [Zwischen Wehlau und 
Königsberg. Die Entstehung des Königtums in Preußen. Eine rechtshistorische Studie], 
Toruh 1998. 
Entwickelte Beweisführung bei ANDRZEJ MAKSYMILIAN FREDRO: Cautio reipublicae 
seu durationis omen, in: DERS.: Scriptorum seu togae & belli notationum fragmenta. 
Accesserunt Peristromata Regum Symbolis expressa, Dantisci 1660 [erneut 1666, 
Frankfurt 1685], S. 239-259. 
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heilsgeschichtlichen Qualität des jeweiligen Staatswesens, eine Auffassung, 
die in so unterschiedlichen Kontexten wie dem universalistisch gedachten 
Reich30 oder dem auf Gott gegründeten freiheitlichen Polen31 aufscheint. 

Insgesamt kann dem Reichslehnsverband, der durch die Aktualisierung des 
Vasallenstatus wiederbelebt werden konnte32, im polnisch-litauischen Reichs-
verband ein zwar kleiner dimensionierter, aber vergleichbarer Lehnsverband 
an die Seite gestellt werden, der die Herzogtümer Preußen und Kurland, den 
Kreis Pilten, die polnischen Kronlehen Lauenburg und Bütow, zeitweise die 
Moldau sowie kleinere Pfandherrschaften (Draheim, Zips) umfaßte.33 

Die strukturellen Ursachen für den „amöbenhaften" Charakter der frühneu-
zeitlichen Reichsverbände beruhen auf dem Zusammenwirken von sich auf 
historisch personalen Treuebeziehungen gründenden Lehns- und Vasallen-
strukturen, die in der frühen Neuzeit durch Utilitätserwägungen aktualisiert 
oder durch universell, konfessionell oder national gefaßte heilsgeschichtliche 
Argumentationsfiguren aufgeladen werden konnten. Diese steten Möglich-
keiten der Aktualisierung machten beide Reichsverbände zu internationalen 
Bezugsgrößen auch in Situationen, in denen die eigenen Machtmittel kein 
tatsächliches Eingreifen erlaubten. 

2. Teilmodernisierung und Institutionen. Die an der Wende zur frühen 
Neuzeit stattfindenden Überformungen und Teilmodernisierungen beider 
Reichsverbände - die Reichsreformbewegung bzw. die Exekutionsbewegung 
in Polen-Litauen - weisen in Anliegen wie zeitlicher Abfolge Parallelen auf. 
Dies wird unten an dem Reformprozeß wie an dem institutionellen Beispiel 
der höheren Gerichtsbarkeit ausgeführt werden. Eine Konsequenz dieser 

SCHILLING: Das Alte Reich (wie Anm. 1), S. 290. 
Nachdrücklichstes Beispiel: WESPAZJAN KOCHOWSKI: Tribut nalezyty wdziecznosci, 
Wszystkiego Dobrego Dawcy Panu y Bogu. Albo Psalmodia polska za dobrodzieystwa 
Boskie dziekuiaca. Przez iedn? Naylizsz^ Creature^ Roku P. 1693 napisana [...] [Rech-
ter Tribut der Dankbarkeit gegenüber dem Herrn und Gott, dem Schöpfer alles Guten. 
Oder polnische Psalmen, die für die göttlichen Wohltaten danken. Durch eine allernied-
rigste Kreatur A.D. 1693 geschrieben], Czgstochowa 1695. Kochowski (1633-1700) 
führte den Titel eines Königlichen Historiographen und wirkte durch sein umfang-
reiches Geschichtswerk wie seine lyrischen Schriften. 
MATTHIAS SCHNETTGER: Impero romano - Impero germanico. Italienische Perspektiven 
auf das Reich in der Frühen Neuzeit, in: Imperium Romanum (wie Anm. 1), S. 53-75, 
hier S. 56-62. 
Trotz der umfänglichen Forschungen zu den Herzogtümern Preußen und Kurland sind 
die Struktur dieses Lehnsverbands und die Querverbindungen zwischen den Lehen bis-
her nicht in den Blick der Forschung geraten. Kritisch reflektiert in der Rezension zu 
ALMUT BUES: Das Herzogtum Kurland und der Norden der polnisch-litauischen Adels-
republik im 16. und 17. Jahrhundert. Möglichkeiten von Integration und Autonomie, 
Gießen 2001, von BOGUSLAW DYBAS in: Kwartalnik Historyczny 110 (2003), S. 128-
134. - Zu den bisher in der Forschung übergangenen eigenständigen Strukturen im 
ehemaligen Stift Pilten demnächst BOGUSLAW DYBAS: Na obrzezach Rzeczypospolitej. 
Sejmik piltyhski w latach 1617-1717 [An den Rändern der Respublica. Der Landtag 
von Pilten 1617-1717] [im Druck]. 
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Teilmodernisierung lag in der Entstehung tendenziell reichsweit handlungs-
fähiger Klientelsysteme, einer der wenigen Prozesse, die in der Frühneuzeit-
forschung auch vergleichend thematisiert wurden.34 Ökonomisch gelang da-
gegen in beiden Reichssystemen nur eine Teilmodernisierung: Wenn man den 
Merkantilismus als eine Konzentration der ökonomischen Ressourcen der 
Bevölkerung ausschließlich auf einen Staatszusammenhang definiert, kann 
von einem „Reichsmerkantilismus" weder im Alten Reich noch in Polen-
Litauen gesprochen werden. Zu diskutieren wäre allerdings, ob Ansätze eines 
Merkantilismus nicht in beiden Systemen aus vergleichbaren Gründen schei-
terten. 

Auch in der Außenpolitik und der Diplomatie gelang beiden Reichsver-
bänden nur eine begrenzte Verdichtung, Professionalisierung und Institutio-
nalisierung, was zuletzt als ein spezifisches Kennzeichen der Reichsverfas-
sung herausgehoben wurde.35 Allerdings verfügte auch Polen-Litauen bis zum 
Ende der Selbständigkeit nur über einen rudimentären diplomatischen Appa-
rat. Bemerkenswert ist, daß in beiden Fällen strukturelle Äquivalente - im 
Reich die habsburgische, in Polen-Litauen die sächsisch-polnische Diploma-
tie - entstanden, die ansatzweise auch eine Vertretung des Reichsverbandes 
ermöglichten. Auffällig ist auch die zeitliche Nähe: Im Reich verlor die 
Reichshofkanzlei 1705 die diplomatische Korrespondenz mit den auswärtigen 
Höfen, in Polen-Litauen dominierte die sächsische Diplomatie seit 1698. 

3. Militärverfassung. Die Reichskriegsverfassung wie die polnisch-litaui-
sche Militärverfassung blieben durch die ganze frühe Neuzeit in erster Linie 
nur zur Defensive geeignet. Wenn die „strukturelle Bellizität" nach Johannes 
Burkhardt ein Kennzeichen frühneuzeitlicher Staaten darstellte36, so fehlte 
beiden Reichsverbänden gerade diese Fähigkeit. Weder die armierten Reichs-
stände noch das polnisch-litauische Aufgebot waren zu planmäßigen Offen-
sivkriegen geeignet; die litauisch-polnische Kriegsführung gegen das Eingrei-
fen Moskaus im Livländischen Krieg oder gegen Schweden durch das ganze 
17. Jahrhundert kann hier mit der Rolle der Reichstruppen im Reichskrieg 
gegen Frankreich nach 1672 verglichen werden. Wenn die deutsche „Forma 
reipublicae zum Frieden tauglicher als zum Krieg"37 war, so galt dies auch für 

Klientelsysteme im Europa der Frühen Neuzeit, hrsg. von ANTONI MACZAK, München 
1988 (u.a. mit Beiträgen von Volker Press und Peter Moraw zum Klientelismus im 
Reich sowie von Wojciech Tygielski und Zofia Zielinska zum Klientelismus in Polen-
Litauen). 
SCHILLING: Das Alte Reich (wie Anm. 1), S. 287. 
JOHANNES BURKHARDT: Die Friedlosigkeit der Frühen Neuzeit. Grundlegungen einer 
Theorie der Bellizität Europas, in: Zeitschrift für Historische Forschung 24 (1997), 4, S. 
509-574. 
HELMUT GABEL: „Het Duytse wesen". Aspekte niederländischer Reichspolitik und poli-
tisch kultureller Perzeption im Jahrhundert nach dem Westfälischen Frieden, in: DERS., 
VOLKER JARREN: Kaufleute und Fürsten. Außenpolitik und politisch-kulturelle Perzep-
tion im Spiegel niederländisch-deutscher Beziehungen 1649-1748, Münster u.a. 1998, 
S. 355-671, hier S. 376. 
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die polnisch-litauischen Strukturen. Dennoch waren die Militärverfassungen 
beider Reichsverbände sehr wohl in der Lage, Defensivkriege erfolgreich zu 
führen, und bewiesen insbesondere in der Türkenabwehr ihre Belastbarkeit.38 

4. Reichskrisen des 17. Jahrhunderts. Die Krisen beider Reichsverbände, 
Dreißigjähriger Krieg und die Kriege 1648-1660 in Polen-Litauen, folgten 
direkt aufeinander und liefen nach ähnlichen Mustern ab. Innere konfessio-
nelle und gesellschaftliche Konflikte wurden von auswärtigen Großmächten 
zu Militärinterventionen genutzt, die infolge der auf rein defensivem Macht-
einsatz aufbauenden Militärverfassungen in den Reichsverbänden zunächst 
erfolgreich verliefen. Mittelfristig kamen jedoch die Kohasionskräfte beider 
Verbände zum Tragen, die eine Überwindung der ausländischen Interventi-
onen ermöglichten. Schließlich fand die Aufteilung beider Reichsverbände 
1772-1803/06 gleichzeitig und in direkter Abhängigkeit voneinander statt.39 

3 . F a l l b e i s p i e l I - T e i l m o d e r n i s i e r u n g in 
R e i c h s v e r b ä n d e n : R e i c h s r e f o r m - und 

E x e k u t i o n s b e w e g u n g 

Die moderne Forschung steht vor erheblichen Problemen, die Reform-, 
Gestaltungs- und Verdichtungs Vorgänge in den Reichs verbänden im 15. und 
16. Jahrhundert angemessen zu beschreiben, da diese zeitlich gestreckt ver-
liefen, von wechselnden Akteuren und Personenkreisen getragen wurden so-
wie durchweg keine allgemein akzeptierte und prägnante programmatische 
Formulierung erfahren haben. Andererseits ist der bloße Sachverhalt unbe-
stritten; in seiner bis heute gültigen monographischen Darstellung sprach 
Heinz A n g e r m e i e r für die Reichsreform von dem Eindruck, „vor einem 
Phänomen zu stehen, das zwar in seiner metahistorischen Realität unabweis-
bar, in seiner historischen Gestalt aber kaum faßbar"40 und durch das „die 

Die Rolle der antiosmanischen Publizistik und des Feindbildes der „Türken" für den in-
neren Zusammenhalt bietet ebenfalls einen interessanten Gegenstand für eine verglei-
chende Studie. 
TADEUSZ CEGIELSKI: Das Alte Reich und die erste Teilung Polens 1768-1774, Stuttgart 
u.a. 1988. Die programmatische Einleitung S. 1-9 liefert Hinweise auf die Parallelen in 
der Verfassungsstruktur beider Reichsverbände auch in deren Spätphase. MICHAEL G. 
MÜLLER: Das Ende zweier Republiken. Die Teilungen Polens und die Auflösung des 
alten Reichs, in: Deutsche und Polen. Geschichte - Kultur - Politik, hrsg. von ANDRE-
AS LAWATY und HUBERT ORLOWSKI, München 2003, S. 47-53. 
HEINZ ANGERMEIER: Die Reichsreform 1410-1555. Die Staatsproblematik in Deutsch-
land zwischen Mittelalter und Gegenwart, München 1984, S. 28 (dort ältere Literatur); 
weiterhin: DIETMAR WILLOWEIT: Reichsreform als Verfassungskrise. Überlegungen zu 
H. Angermeier, Die Reichsreform 1410-1555, in: Der Staat 26 (1987), S. 270-278; 
PETER MORAW: Die Reichsreform und ihr verwaltungsgeschichtliches Ergebnis, in: 
Deutsche Verwaltungsgeschichte, hrsg. von KURT G.A. JESERICH u.a., Bd. 1: Vom 
Spätmittelalter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart 1983, S. 58-65. Edition: Quellen 
zur Reichsreform im Spätmittelalter, hrsg. von LORENZ WEINRICH, Darmstadt 2001 
(Freiherr vom Stein-Gedächtnisausgabe, A 39). 
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Stellung des Ständetums in der Reichsverfassung"41 definiert worden sei. 
Institutionell drücke die Reichsreform „sich auf königlicher wie auf ständi-
scher Seite in nachprüfbarer Weise durch die Schaffung von Institutionen, 
[...] in Gericht, Exekution, Reichstag, Reichsregierung, Reichs Verwaltung" 
aus.42 Neuere Einschätzungen sprechen sogar von ,,eine[r] gewaltige[n] Orga-
nisationsleistung", die „mit der Einbindung des universalen Kaisertums und 
der Konstituierung der drei den Gesamtstaat garantierenden Kerninstitutionen 
Reichstag, Reichsgerichte und Reichskreise eine der politisch erfolgreichsten 
Reformen überhaupt" gewesen sei.43 

Bisher kaum in den Blick der deutschen Forschung geriet, daß im polnisch-
litauischen Staatsverband mit geringer zeitlicher Verschiebung ein ähnlicher 
Modernisierungs- und Integrationsprozeß stattfand.44 Anna S u c h e n i - G r a -
b o w s k a, die zu diesem Prozeß substantielle Beiträge vorgelegt hat45, skiz-
zierte den Plan einer abschließenden Monographie insbesondere der frühen 
Reformbemühungen im polnischen Adel wie folgt: 

„Eine gesonderte Monographie sollte die Bestrebungen der adligen Gemeinschaft 
zeigen, die im Laufe der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts unternommen wurden 
und darauf abzielten, der adligen Vertretung einen angemessenen Platz im jagiel-
lonischen Staat zu sichern. Zentrale Abschnitte [...] sollten die Regierungskon-
zeption Sigismunds L, die Kodifikationspläne der Monarchie und die Exekutions-
forderungen, die Zunahme der politischen Rolle des Adels und den erhöhten Rang 
seiner Vertretung auf Kosten anderer gesellschaftlicher Kräfte, die Konflikte der 
Monarchie mit dem Adel um die freie Königswahl und die Rolle der städtischen 
Vertretungen und deren Priorität im Wirtschaftsleben darlegen." 

ANGERMEIER: Reichsreform (wie Anm. 40), S. 29. 
Ebenda, S. 30. 
JOHANNES BURKHARDT: Europäischer Nachzügler oder institutioneller Vorreiter? Plä-
doyer für einen neuen Entwicklungsdiskurs zur konstruktiven Doppelstaatlichkeit des 
frühmodernen Reiches, in: Imperium Romanum (wie Anm. 1), S. 297-316, hier S. 309-
310. 
Komparatistischer Versuch: HANS-JÜRGEN BÖMELBURG: Ständische Reformen in mit-
teleuropäischen Staatsverbänden im Vergleich. Die Reichsreformbewegung und die 
Exekutionsbewegung in Polen (1410-1580), in: Modernizacja struktur wladzy w wa-
runkach opöznienia. Europa Srodkowa i Wschodnia na przelomie sredniowiecza i 
czasöw nowozytnych, hrsg. von MARIAN DYGO u.a., Warszawa 1999, S. 35-57. Die 
folgenden Ausführungen lehnen sich an diesen Versuch an. 
ANNA SUCHENI-GRABOWSKA: Odbudowa domeny krölewskiej w Polsce 1504-1548 
[Der Wiederaufbau der königlichen Domänen in Polen 1504-1548], Wroclaw u.a. 
1967; DIES.: Monarchia dwu ostatnich Jagiellonöw a ruch egzekucyjny. Bd. 1: Geneza 
egzekucji döbr [Die Monarchie der beiden letzten Jagiellonen und die Exekutionsbe-
wegung. Bd. 1: Die Genese der Güterexekution], Wroclaw 1974; DIES.: Spory krölow z 
szlachta^ w ztotym wieku. Woköl egzekucji praw [Auseinandersetzungen der Könige 
mit dem Adel im goldenen Jahrhundert. Um die Rechtsexekution], Krakow 1988. 
„Osobna monografia winna ukazac dazenia spoiecznosci szlacheckiej, podejmowane na 
przestrzeni pierwszej polowy XVI w., dla zapewnienia sobie i swej reprezentacji 
wlasciwego miejsca w panstwie jagiellohskim. Giowne akcenty [...]: koncepcja rzadze-
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Weitere Arbeiten zu den in der polnischen Historiographie meist als „Exe-
kutionsbewegung" bezeichneten Modernisierungsversuchen weiten den zeitli-
chen Rahmen über das ganze 16. Jahrhundert aus.47 

In beiden Reichsverbänden kann eine ähnliche Ausgangssituation umrissen 
werden, die den Anstoß zu den ersten Reformanläufen und -projekten gab: 
Sichtbar sind Differenzen zwischen der Rechtsfülle der monarchischen 
Reichsgewalt und der geringen Durchsetzbarkeit dieser Befugnisse, da ein 
zentraler Verwaltungsapparat fehlte, eine dezentrale Organisationsstruktur 
dominierte und die Größe der Reichssysteme Versuche eines persönlichen 
Regiments ausschloß. In beiden Staatsverbänden zog sich die monarchische 
Gewalt im 15. Jahrhundert auf eine exzentrische Machtbasis zurück und ent-
fernte sich von den Kommunikationszentren: Im Reich kann die Herrschaft 
Friedrichs III. mit ihrer Beschränkung auf die habsburgischen Hausmacht-
territorien so interpretiert werden, in Polen-Litauen zwang die wachsende Be-
drohung durch den Moskauer Staat Kasimir IV. zu regelmäßigen Aufenthal-
ten in Litauen, das unter den letzten Jagiellonen durch die starke Konzen-
tration königlichen Eigenbesitzes und die Erblichkeit der Großfürstenwürde 
eine ähnliche Hausmachtfunktion erfüllte.48 

Neben der Krone waren die Oberstände als Mitträger der Reichsgewalt 
institutionell seit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts durch den Kurfür-
stenrat bzw. in Polen-Litauen durch den Königlichen Rat, der sich immer 
stärker in den Senat mit lebenslang ernannten Beamten umwandelte49, ver-
ankert, ohne daß deren Befugnisse und Verfassungsrang jedoch klar definiert 
worden wären. Sie strebten folgerichtig eine Kodifizierung und Ausweitung 

nia Zygmunta I; zamierzenia kodyfikacyjne monarchii a postulaty egzekucyjne; wzrost 
roli politycznej szlachty i podwyzszona ranga organöw jej reprezentacji kosztem 
oslabnienia innych sil spolecznych; konflikty monarchii ze spolecznoscia^ szlachecka_ o 
wolna_ elekcje;, rol§ magistratur i priorytet w zyciu gospodarczym." DIES.: Monarchia 
(wie Anm. 45), S. 11. 
ANNA DEMBINSKA: Polityczna walka o egzekucja. döbr krölewskich w latach 1559/1564 
[Der politische Kampf um die Exekution der Königsgüter], Warszawa 1935 (Rozprawy 
Historyczne Towarzystwo Naukowego Warszawskiego, 14/2); STANISLAW PLAZA: Prö-
by reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrölewia (1572-1574) [Versuche von 
Verfassungsreformen in der Zeit des ersten Interregnums], Krakow 1969 (Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, 216); KRZYSZTOF CHLAPOWSKI: Realizacja reform 
egzekucji döbr 1563-1665. Sprawa zastawöw krölewszczyzn malopolskich [Die Um-
setzung der Reform der Güterexekution. Die Frage der Verpfändung der kleinpolni-
schen Königsgüter], Warszawa 1984. 
Leider fehlt für die lange Regierungszeit Kasimirs IV. (1445/47-1492) ein vollständiges 
Itinerar des Königs, vgl. nur FRYDERYK PAPEE: Polska a Litwa na przelomie wieköw 
srednich [Polen und Litauen an der Wende des Mittelalters]. Bd. 1, Krakow 1903, S. 
381-404 (Itinerar für die Jahre 1480-1492). 
WOJCIECH FALKOWSKI: Elita wladzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagiellonczyka 
(1447-1492). Studium aspektöw politycznych [Die Herrschaftselite in Polen unter der 
Regierung Kasimirs IV. Studium politischer Fragen], Warszawa 1992, S. 13, Anm. 35, 
mit Literaturüberblick. 
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ihrer Rechtsposition an, möglichst ohne finanzielle Verpflichtungen zur Ver-
sorgung des Staatsapparats übernehmen zu müssen. Zugleich unterschieden 
sich die auf Reichsebene agierenden Stände in beiden Gefügen erheblich. Das 
ausgeformte Lehnssystem und der scharf akzentuierte Begriff der Landes-
hoheit führten im Reich dazu, daß nur die Stände, die eine Reichsstandschaft 
besaßen, als Träger einer Reform in Frage kamen. Diese Gruppe der reichsun-
mittelbaren Stände konstituierte sich in den Jahrzehnten zwischen 1489 und 
1521. Dagegen war in der Krone Polen der Kreis jener ständischen Vertreter, 
die an der ständischen Partizipation teilnehmen konnten, weniger begrenzt. 
Theoretisch besaßen alle Glieder der communitas nobilium das Recht, an den 
ständischen Versammlungen auf Woiwodschaftsebene teilzunehmen und so 
an der politischen Willensbildung mitzuwirken. 

Im Reich wie in Polen geriet die Zentralgewalt im 15. Jahrhundert gegen-
über der Verdichtung der Kommunikationsverhältnisse und der Verfassungs-
strukturen in Rückstand. In beiden Verbänden fehlten zentrale Institutionen 
auf Reichsebene: Die Forschungen von Peter Moraw haben gezeigt, daß im 
späten Mittelalter keine Reichskanzlei, kein Reichshofgericht und keine 
Reichstage bestanden, sondern daß man nur von Hofkanzlei, Hofgericht und 
Hoftagen als Zentraleinrichtungen sprechen kann, in denen traditionelle Hof-
ämter dominierten und die keine institutionell verfaßten Strukturen besaßen. 
Mit der Abwesenheit oder dem Tode des Herrschers büßten sie ihre Funktion 
und Machtbasis ein.50 Ähnlich kann auch für die Krone Polen im 15. Jahrhun-
dert nur von einer königlichen Kanzlei und einem königlichen Gericht, nicht 
jedoch von über die königliche Person hinaus institutionalisierten Strukturen 
gesprochen werden.51 

Den Reformbewegungen in Polen und im Reich ist gemeinsam, daß sie 
sich auf mehreren verfassungspolitischen Ebenen vollzogen, die nur theore-
tisch voneinander getrennt werden können.52 Im Reich dominierten in dem 
ersten Entwurf Kaiser Sigmunds von 1434 die Gerichtsverfassung mit der 
Forderung einer durchgängigen königlichen Oberhoheit sowie die Friedens-
sicherung durch allgemeinen Landfrieden und Fehdeverbot.53 Die ständischen 
Gegenentwürfe 1437-1438 forderten dagegen eine unabhängige ständische 
Gerichtsbarkeit, Beteiligung der Stände an der Reichsregierung und Durch-

PETER MORAW: Versuch über die Entstehung des Reichstages, in: Politische Ordnungen 
und soziale Kräfte im Alten Reich, hrsg. von HERMANN WEBER, Wiesbaden 1980 (Ver-
öffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz, Abt. Universalge-
schichte, Beih. 8), S. 1-36. 
Zur Kanzlei IRENA SULKOWSKA-KURASIOWA: Polska kancelaria krölewska w latach 
1447-1506 [Die polnische königliche Kanzlei 1447-1506], Wroclaw u.a. 1967. 
ANGERMEIER: Reichsreform (wie Anm. 40), S. 28. 
Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. 5.-6. Abt., hrsg. von GUSTAV BECK-
MANN, Bd. 11, Nr. 264; vgl. auch HARTMUT BOOCKMANN: ZU den Wirkungen der „Re-
form Kaiser Siegmunds", in: Studien zum städtischen Bildungswesen des späten Mit-
telalters und der frühen Neuzeit, hrsg. von BERND MOELLER u.a., Göttingen 1983, S. 
112-135. 
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Setzung der Friedenssicherung durch ständische Exekutionsorgane (Zuord-
nung der Reichskreise zur ständischen Gerichtsbarkeit).54 Bei der Wiederauf-
nahme der Reichsreformverhandlungen nach 1487 sahen die königlichen und 
die ständischen Positionen beinahe identisch wie fünfzig Jahre zuvor aus. 

Terminologisch ist bemerkenswert, daß sich die Reformbewegungen im 
Reich wie in Polen ähnlicher Begriffe und Argumentationsfiguren bedienten. 
Sowohl in dem „reformare" und der „reformatio" der Reichsreform wie auch 
in den polnischen Forderungen nach einer „reformacja" und „egzekucja" 
beriefen sich die Reformeliten auf die Vorstellung einer ursprünglichen Ord-
nung und Rechtmäßigkeit, die wiederhergestellt werden müsse. Die Herrscher 
wurden teilweise mit Forderungen, eine starke Reichsgewalt zu schaffen und 
ihre Finanzsituation zu verbessern, gewonnen bzw. betrieben aus diesen Mo-
tiven eine eigenständige Modernisierungspolitik. 

In Polen rückten neben Forderungen nach einer Durchsetzung des Land-
friedens und einer Reform der Gerichtsverfassung seit Anfang des 16. Jahr-
hunderts vor allem Projekte zu einer gerechteren Verteilung der königlichen 
Güter in den Vordergrund, da als Folge der ausgebliebenen Territorialisierung 
die theoretisch zur Verfügung stehenden Krongüter einen erheblichen Teil der 
herrschaftlichen Strukturen ausmachten. Schließlich war die verfassungs-
rechtliche Stellung des monarchischen Oberhaupts (Wahlmodus, verfassungs-
rechtliche Bindung) infolge der fehlenden Territorialstrukturen und des damit 
verbundenen herrscherlichen Zugriffs auf sämtliche zentralen Machtpositio-
nen von größerer Wichtigkeit und forderte ebenfalls eine Konkretisierung. 

Die Verbindung dieser verschiedenen Ebenen machte die Auseinanderset-
zungen um die Reform in beiden Reichsverbänden zu einem zähen Ringen, in 
dem Monarchen wie Stände aus taktischen Gründen oder Augenblickserwä-
gungen jeweils einzelne Bereiche in den Vordergrund rückten bzw. zurück-
treten ließen. Das bündische Gedankengut56 und das Widerstandsrecht unter 
Berufung auf die Wahlkapitulation des Reichsoberhaupts57 bzw. die Statuten 

Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. 5.-6. Abt., hrsg. von GUSTAV BECK-
MANN, Bd. 12, Nr. 93; zusammenfassende Darstellung: ANGERMEIER: Reichsreform 
(wie Anm. 40), S. 70-84; EBERHARD ISENMANN: Integrations- und Konsolidierungs-
probleme der Reichsordnung in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, in: Europa 
1500. Integrationsprozesse im Widerstreit. Staaten, Regionen, Personenverbände, 
Christenheit, hrsg. von FERDINAND SEIBT und WINFRIED EBERHARD, Stuttgart 1987, S. 
115-149, hier S. 130 f. 
Vgl. zum ersteren Begriff das begriffsgeschichtliche Slownik polszczyzny XVI wieku 
[Lexikon des Polnischen des 16. Jh.s], Bd. 6, S. 524-527. 
Umfangreicher Artikel zum Begriff „Bund" von REINHART KOSELLECK in: Geschicht-
liche Grundbegriffe, Bd. 1, S. 582-671. Lohnend wäre es, die verbreiteten bündischen 
Vorstellungen von „confoederatio" in Polen einer begriffsgeschichtlichen Analyse zu 
unterziehen und mit den Bundesvorstellungen im Reich zu vergleichen. 
EBERHARD ISENMANN: Reichsrecht und Reichsverfassung in Konsilien reichsstädtischer 
Juristen (15.-17. Jahrhundert), in: Die Rolle der Juristen bei der Entstehung des 
modernen Staates, hrsg. von ROMAN SCHNUR, Berlin 1986, S. 545-628, hier S. 614-617. 
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und Konstitutionen der Krone Polen ermöglichten zudem lange Verschlep-
pungsphasen58 bis hin zu offenem Widerstand. Strukturell lag diesen Konstel-
lationen eine ähnliche Verfassungskonzeption von monarchischer Spitze und 
Ständen zugrunde: Erstere habe keine „vollkommene", sondern nur eine 
„gemessene" Gewalt, sei also im eigentlichen Sinne keine „monarchia", da 
von den Kurfürsten bzw. Adel gewählt, die auch an der Regierung beteiligt 
seien. Das Reich wie die Krone Polen seien also weit mehr Aristokratien denn 
Monarchien. 

Nur vor diesem Hintergrund ist auch die weitgehende Nichteinfügung der 
Städte in die Reformbewegung und der daraus resultierende Ausschluß aus 
dem Verfassungsgefüge des Reiches wie der Krone Polen verständlich. Die -
süd- und westdeutschen wie die kleinpolnischen oder die preußischen - Städ-
te suchten in erster Linie Autonomie und unbeschränkten politischen Schutz 
sowie für ihre Bürger schrankenlose wirtschaftliche Möglichkeiten und recht-
liche Gleichberechtigung, besaßen jedoch an einem verfassungsmäßig gesi-
cherten politischen Gefüge und dessen weiterer Ausbildung wenig Interesse. 
Geeignete Instrumente zur Durchsetzung ihrer Interessen waren die regiona-
len Städtebünde in den südlichen und westlichen Territorien des Reiches bzw. 
in dem in die Krone Polen inkorporierten Preußen sowie eine individuelle 
Vertretung der jeweiligen kommunalen Interessen am Königshof. Eine Ein-
bindung der Städte in die sich verdichtende Verfassungsstruktur der Reichs-
verbände setzte diese dagegen der Gefahr einer Majorisierung durch die zah-
lenmäßig überlegenen adligen Virilstimmen und zusätzlicher Kosten inner-
halb der jeweiligen Reichspolitik aus. 

Ein gesondertes Problem ist die Entstehung von programmatischen Schrif-
ten im Umfeld der Reformbewegungen, die sowohl im Reich wie in Polen 
festzustellen ist.59 Angermeier listet für das Reich 1417-1547 insgesamt 16 
Schriften auf, Henryk Litwin benennt eine staatspolitisch interessierte „pol-
nische Schule", die seit ca. 1410 im Umfeld der Krakauer Universität tätig 
gewesen ist. Allerdings werden im Vergleich dieser Reformschriften Unter-
schiede augenfällig: Im Reich handelte es sich dabei sowohl um konkrete 
Auftragsarbeiten, die im Kontext der politischen Auseinandersetzungen ent-
standen, wie auch um breiter angelegte programmatische Werke (z.B. Her-

Vgl. z.B. die Formulierung '"daz aber alles ligen bleib und nit endes wart", zit. nach 
Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund (wie Anm. 54), Bd. 12, Nr. 89. 
Eine Übersicht über die im Umfeld der Reformbewegung im Reich entstandenen pro-
grammatischen Schriften (mit Angabe der Editionen): ANGERMEIER: Reichsreform (wie 
Anm. 40), S. 84 f.; Übersicht zum Schrifttum in Polen: HENRYK LlTWIN: W poszuki-
wania rodowodu demokracji szlacheckiej. Polska mysl polityczna w pismiennictwie 
XV i poczatköw XVI wieku [Auf der Suche nach dem Stammbaum der Adelsdemokra-
tie. Das polnische politische Denken im Schrifttum des 15. und den Anfängen des 16. 
Jh.s], in: Miedzy monarchi^ a demokracji Studia z dziejöw Polski XV-XVIII wieku, 
hrsg. von ANNA SUCHENI-GRABOWSKA und MALGORZATA ZARYN, Warszawa 1994, S. 
13-53. 
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mann Peter von Andlaus „Libellus de Cesarea monarchia" ). Gemein ist 
ihnen zumeist, daß sie nicht für die Veröffentlichung bestimmt waren und der 
manchmal für die Schriftgattung verwandte Begriff der „Publizistik" deshalb 
unzutreffend ist. Zwischen den einzelnen Autoren kam es meist zu keiner 
Diskussion, die Anlage der Schriften ist monologisch und selten an ein Publi-
kum gerichtet. 

Dagegen standen die Autoren im Umfeld der Krakauer Universität, des 
dortigen Domkapitels und des Königshofs (Pawel Wlodkowic, Maciej von 
Raciaz, Nikolaus Tempelfeld aus Brieg sowie eine Generation später Sta-
nislaw aus Dabröwka und Stanislaw Zaborowski) miteinander in direktem 
Austausch und besaßen über ihre Beratertätigkeit einen direkten Einfluß auf 
politische Entscheidungsträger (Zbigniew Olesnicki, Jan Laski). In einem 
zweiten Schritt wurden die Aufwertung der civitas und des regnum tempera-
tum61 aus der Aristoteles-Rezeption der Krakauer Gelehrten von den Schrift-
stellern und Publizisten des 16. Jahrhunderts wie Mikolaj Sienicki, Andrzej 
Frycz Modrzewski, Hieronym Ossolinski oder Jan Dymitr Solikowski über-
nommen. Auch diese im Umfeld der Metropole Krakau tätigen oder dort stu-
dierenden Autoren standen in gegenseitigem Austausch und rezipierten ein-
ander. Das polnische Reformschrifttum baut so im Unterschied zum deut-
schen wesentlich stärker aufeinander auf und nimmt aufeinander Bezug62; 
diese stärkere Kommunikation förderte eine kontinuierliche Weiterentwick-
lung und Theoriebildung, während die im 15. und 16. Jahrhundert fehlende 
Metropole im Reich solche Prozesse erschwerte. 

Schließlich muß innerhalb des ereignisgeschichtlichen Ablaufs die Rolle 
von Augenblicksnöten und äußeren Bedrohungen als Auslöser für langfristige 
politische Festlegungen akzentuiert werden: Unter dem Eindruck der Hus-
sitennot wurden 1422/27 erste Versuche zur Einrichtung einer Reichssteuer 
unternommen63; die Notlage von Kasimir IV. 1454 angesichts des Krieges mit 
dem Orden nötigte ihn zu Konzessionen an den adligen Landtag zunächst 
Großpolens (Privilegien von Cerekwica und Nessau)64, später auch Klein-
polens und Rotreußens; Maximilians Italienpolitik zwang diesen zu Konzes-

Neue Ausgabe: PETER VON ANDLAU: Kaiser und Reich. Libellus de Cesarea Monarchia, 
hrsg. von RAINER A. MÜLLER, Frankfurt/M., Leipzig 1998 (Bibliothek des deutschen 
Staatsdenkens, 8). 
LITWIN: W poszukiwaniu (wie Anm. 59), S. 16-18. 
Zu den Kommunikationsstrukturen Krakaus im ostmitteleuropäischen Vergleich vgl. 
KAREN LAMBRECHT: Zentrum und Kommunikation. Ostmitteleuropäische Metropolen 
im Vergleich (ca. 1450-1550), in: Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas in verglei-
chender Absicht, hrsg. von FRANK HADLER, Leipzig 1998 (Comparativ 8/5), S. 25-38. 
ALBERT WERMINGHOFF: Die deutschen Reichskriegssteuergesetze von 1422 bis 1427 
und die deutsche Kirche, Weimar 1916; zu Ständeversammlungen und Steuergesetz-
gebung in Polen: JULIUSZ BARDACH: La formation des assemblees polonaises au XVe 

siecle et la taxation, in: Anciens Pays et Assemblees d'Etats 70 (1978), S. 250-296. 
STANISLAW ROMAN: Przywileje nieszawskie [Die Privilegien von Nessau], Wroclaw 
1957 (Studia nad historia panstwa i prawa, 2/7). 
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sionen zugunsten einer Reichsreform auf dem Wormser Reichstag 149565, 
und Stefan Bathorys Zusage zur Einrichtung eines unabhängigen ständischen 
Krontribunals 1576/78 bildete eine Vorbedingung für den erfolgreichen Krieg 
gegen Moskau. 

Für die Kommunikation innerhalb der Stände, den repräsentativen Austrag 
von Meinungsunterschieden sowie für die Verfestigung der Verfassungsord-
nung besaß die schrittweise Durchsetzung von frühparlamentarischen Stände-
versammlungen auf Reichsebene eine zentrale Bedeutung. Nur innerhalb sol-
cher Instanzen konnten auf repräsentativer Ebene Verfassungsstrukturen ko-
difiziert werden. Frappant ist dabei die Parallelentwicklung in beiden Staats-
verbänden: Im Laufe zweier Jahrzehnte, zwischen 1486 und 1505, formierten 
sich im Reich wie in Polen zentrale Ständeversammlungen. 

Der Blick auf diese Parallelität ist bisher dadurch verstellt worden, daß die 
ältere deutsche Forschung spätere Reichstagsstrukturen ins 14. und 15. Jahr-
hundert zurückprojizierte und ein quasi genetisches Hervorgehen des Reichs-
tags Ende des 15. Jahrhunderts aus älteren Zuständen postulierte, die nur 
mangels Quellen nicht nachgewiesen werden könnten.66 Dagegen ist im An-
schluß an Peter Moraw festzuhalten: Der Terminus „Reichstag" findet sich 
vor 1495 nicht in den Quellen. Eine quellenkritische Analyse der „Deutschen 
Reichstagsakten" zeigte, daß vor 1495 keine Protokolle und Abschiede ver-
faßt, zentrale formale Prozeduren mithin nicht eingehalten wurden und die 
Beschlußfassung unterblieb. Auch die frühen allgemeinen polnischen Stände-
versammlungen (conventio generalis totius Regni) vor 1493 lassen sich ty-
pologisch als Hof- oder Gerichtstage fassen, zu denen der Monarch ohne feste 
Periodizität einen offenen Kreis von am Hof und in der Landesverwaltung 
tätigen Würdenträgern und Adligen einlud und zu denen auch am Ort tätige 
Landesbeamte oder am Hof verweilende Adlige Zutritt besaßen.67 

ISENMANN: Integrations- und Konsolidierungsprobleme (wie Anm. 54), S. 128-130. 
Zum Wormser Reichstag: 1495. Kaiser - Reich - Reformen. Der Reichstag zu Worms. 
Katalog zur Ausstellung des Landeshauptarchivs Koblenz, Koblenz 1995 (Veröffentli-
chungen der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz). 
MORAW: Versuch (wie Anm. 50). Die gesamte Konzeption der Deutschen Reichstags-
akten, Ältere Reihe, ist von dieser Vorstellung geprägt. Gegenposition: THOMAS 
MICHAEL MARTIN: Auf dem Weg zum Reichstag. Studien zum Wandel der deutschen 
Zentralgewalt 1314-1410, Göttingen 1993 (Schriftenreihe der Historischen Kommissi-
on bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 44), S. 26-34, 40-42, mit der 
apodiktischen Formulierung: „Der Reichstag ist daher keineswegs als das Resultat einer 
erfolgreichen Ständebewegung zu erklären." Martin zieht daraus den Schluß, „daß die 
Vergleichsmöglichkeiten bei der Entstehung des Reichstages [...] als äußerst beschei-
den anzusehen" seien. 
Entstehung und Wurzeln des Sejm zählen zu den besonders intensiv diskutierten Pro-
blemen der polnischen Verfassungsgeschichte, vgl. zur historiographiegeschichtlichen 
Dimension die Beiträge des Sammelbandes Parlamentaryzm w Polsce we wspolczesnej 
historiografii [Parlamentarismus in Polen in der gegenwärtigen Geschichtsschreibung], 
hrsg. von JULIUSZ BARDACH, Warszawa 1995. Englischsprachiger Überblick: ANNA 
SUCHENI-GRABOWSKA: The Origin and Development of the Polish Parliamentary 
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Der Bedarf nach einer zentralen Koordinierungsinstanz wuchs in einer 
Zeit, in der das Königtum aufgrund seiner räumlichen Randlage schwer er-
reichbar war, im Reich in den Regierungszeiten des zumeist abwesenden 
Sigismund und des seine dezentral gelegenen österreichischen Stammlande 
kaum verlassenden Friedrich III.68, in Polen in der Regierungszeit Kasimirs 
IV.69 Diese Situation veränderte sich 1486 im Reich durch die Wahl Maxi-
milians zum deutschen König, der im Unterschied zu seinem Vater durch 
seine übergreifenden Territorialinteressen im Reich von Anfang an präsent 
war.70 In Polen führte 1492 die Wahl Johann Albrechts zum König dazu, daß 
die Personalunion mit Litauen aufgehoben wurde, da dort dessen Bruder 
Alexander zum Großfürsten ausgerufen worden war. Beide Monarchen waren 
nun in ihren Staatsgefügen präsent, standen aber zugleich einer durch die 
Abwesenheit des Königs schrittweise entstandenen ständischen Selbstorgani-
sation mit formierten Positionen gegenüber. Diese Konstellation fand in bei-
den Staatsgefügen parallele Lösungen durch die Errichtung einer zentralen 
Austragsebene in Form institutionalisierter ständischer Zentralversammlun-
gen, eben 1493 dem Sejm und 1495 dem Reichstag. 

Beide zentralen Ständeversammlungen wiesen eine Reihe von strukturellen 
Gemeinsamkeiten auf: die Einberufung durch den König bei gleichzeitiger 
Abschheßung gegenüber der monarchischen Gewalt infolge der allmählichen 
Stabilisierung der Mitglieder und getrennter Beratungskörper (Kurien, Kam-
mern) sowie das Bestreben nach periodischer Einberufung. Im Reich konnten 
über die Kurfürsten hinaus die Fürsten aufgrund ihres politischen Gewichts 
nicht umgangen werden, so daß spätestens seit den 1480er Jahren ein -
jedoch noch nicht abgeschlossener - Fürstenrat (später Kurie) neben dem 

System through the End of the Seventeenth Century, in: Constitution and Reform in 
Eighteenth-Century Poland. The Constitution of 3 May 1791, hrsg. von SAMUEL 
FISZMAN, Bloomington/IN 1997, S. 13-50, sowie Historia sejmu polskiego. Bd. 1: Do 
schylku szlacheckiej Rzeczypospolitej [Geschichte des polnischen Sejm. Bis zum 
Ausgang der adligen Respublica], hrsg. von JERZY MICHALSKI, Warszawa 1984, S. 5-
47. - In der polnischen - ähnlich wie in der älteren deutschen - Forschung überwiegt 
eine evolutionäre Betrachtungsweise, die die Wurzeln des Sejm bis ins 14. Jahrhundert 
zurückführt. 
MORAW: Versuch (wie Anm. 50), S. 24: „Weil der Hof schwer erreichbar war und 
wenig Hilfe versprach, diskutierte die Reformpublizistik andere Lösungen und wurde 
der Königslose Tag über den Gemeinen Tag zum Reichstag fortentwickelt." 
Kasimir IV. reiste in seiner Regierungszeit als polnischer König zwischen 1447-1492 
32mal nach Litauen, vgl. MALGORZATA DUCZMAL: Jagiellonowie. Leksykon biografi-
czny [Die Jagiellonen. Biographisches Lexikon], Poznan 1996, S. 391; nach Berech-
nungen von Sulkowska-Kurasiowa hielt er sich von den 45 Jahren seiner Regierungs-
zeit etwa 15 Jahre (33%) in Litauen auf. In dieser Zeit war die königliche Kanzlei nur 
eingeschränkt tätig. SULKOWSKA-KURASIOWA: Polska kancelaria (wie Anm. 51), S. 23. 
Zum Vergleich: Wladyslaw Jagiello hielt sich ca. 7 Jahre (15%) seiner Regierungszeit 
in Litauen auf, vgl. FALKOWSKI: Elita wladzy (wie Anm. 49), S. 15. 
Detailliert HERMANN WIESFLECKER: Kaiser Maximilian I. Das Reich, Österreich und 
Europa an der Wende zur Neuzeit, 5 Bde., München 1975-1986. 



Die Tradition einer multinationalen Reichsgeschichte in Mitteleuropa 339 

Kurfürstenra t entstand . In Polen wirkte zunächs t der vom König ernannt e 
Senatorenstan d weltlicher und geistlicher Amtsinhabe r mit den adligen Depu -
tierten der Landtag e bei den Beratunge n zusammen , ein fester Zusammen -
schluß der sich als Vertreter einzelne r Regionen fühlende n Deputierte n zur 
Landbotenkamme r erfolgte schrittweise in den 1520er und 1530er Jahren. 71 

Für den Zeitpunk t der Entstehun g von Reichsta g und Sejm dominiert e in 
beiden Ständeversammlunge n ein Zweikammersystem , das sich im Reich erst 
schrittweise zu einem Dreikammersyste m erweiterte . Paralle l dazu führte das 
in der Landbotenkamme r sich immer deutliche r formierend e repräsentativ -
parlamentarisch e Gedankengu t dazu 72, daß sich die beiden zentrale n Stände -
versammlunge n auch in ihrer Struktu r deutlich auseinanderentwickelten . 

Beide Ständeversammlunge n unternahme n von Anfang an Versuche, ihre 
Tätigkeit durch eine Periodizitä t der Einberufunge n zu verstetigen. Forma l 
gelang dies dem Reichsta g bereits in der „Handhabun g Frieden s und Rechts" , 
mit der die Exekution des Ewigen Landfrieden s praktisch abgesichert und 
durchgesetz t werden sollte.73 Konkre t wurde diese Zusage jedoch nicht einge-
halten , so daß der Reichsta g durch das ganze 16. Jahrhunder t hindurc h keine 
Periodizitä t erreichte. 74 Hingegen gelang dem Sejm bereits an der Wende vom 
15. zum 16. Jahrhunder t eine jährliche Periodizität , die durch die 1505 
erlassene Konstitutio n „nihil novi", in der festgelegt wurde, keine Gesetz e 
ohne Zustimmun g des Adels zu erlassen, auch verfassungsrechtlich abgesi-
chert wurde. 75 

Insgesamt schuf die Ausbildung zentrale r Ständeversammlunge n Kommu -
nikations - und Koordinierungsfore n für den Austrag innerstaatliche r Kon-
flikte. Die bis heute in der deutsche n Frühneuzeitforschun g anzutreffend e Be-
hauptung , im Reich habe es auf ständisch-parlamentarische r Ebene eine 
„wohl einmalige Dicht e politische r Beratungs- und Beschlußgremien" 76 gege-
ben, ist angesicht s dieses Befunds unzutreffen d und belegt in erster Linie eine 
fehlende Beschäftigun g mit den ostmitteleuropäische n Strukturen . In beide n 

Histori a Sejmu Polskiego (wie Anm. 67), Bd. 1, S. 74-97; WACLAW URUSZCZAK : Sejm 
walny koronn y w latach 1506-1540 [Der allgemeine Sejm in der Kron e Polen 1506-
1540], Warszawa 1980 (Studi a nad historia , panstwa i prawa, 2/16) , S. 16, 39-41, 156-
175. 
KONSTANT Y GRZYBOWSKI : Teoria reprezentacj i w Polsce epoki odrodzeni a [Die Reprä -
sentationstheori e in Polen in der Renaissanceepoche] , Krakow 1959. 
Deutsch e Reichstagsakten , Mittler e Reihe , Bd. 5/1 Reichsta g von Worms 1495, 
Göttinge n 1981, S. 447-467, hier S. 452. 

GERHAR D OESTREICH : Zur parlamentarische n Arbeitsweise der deutsche n Reichstag e 
unte r Karl V, in: Mitteilunge n des Österreichische n Staatsarchiv s 25 (1972), S. 217-
243. 
Neubewertun g bei KRZYSZTO F BACZKOWSKJ : Od artykuùów mielnickic h 1501 r. do 
konstytucj i nihi l novi 1505 r. [Von den Artikeln von Mielni k 1501 bis zur Konstitutio n 
nihi l novi 1505], in: Przelom y w historii . XVI Powszechn y Zjazd Historykó w Polskich . 
Wrociaw 15-18 wrzesnia 1999 roku. Pamietaik , Bd. 2, T. 1, Toru n 2000, S. 187-195. 
BURKHARDT : Europäische r Nachzügle r (wie Anm. 43), S. 311. 
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Verbänden waren die ständisch-frühparlamentarischen Gremien parallel auf-
gebaut (Kreistage, Landtage, Reichstag) und entstanden aus der Teilmoder-
nisierung einer im Mittelalter verwurzelten politischen Ordnung, während die 
national- und territorialstaatlich angelegten Strukturen anderer Ständever-
sammlungen solch einen dreistufigen Aufbau nicht kannten. Beide Stände-
versammlungen wurden bereits im 16. Jahrhundert zu zentralen Verfassungs-
instanzen und auch ikonographisch faßbaren Symbolen einer überwölbenden 
Reichs- oder Staatsidee.77 

4. Fa l lbe i sp ie l II - Ins t i tu t ionen der höheren Ger ich t s -
barke i t : Re ichskammerge r i ch t , Reichshofra t und 

Kront r ibunal bzw. L i tau i sches Tr ibunal 

Ein weiteres Resultat der Teilmodernisierung, die Instanzen höherer Ge-
richtsbarkeit im Reich und in Polen-Litauen, wurde bisher kaum zueinander 
in Beziehung gesetzt78, obwohl ein systematischer Vergleich aus der Perspek-
tive einer Geschichte der frühneuzeitlichen europäischen Gerichtsbarkeit so-
wie vergleichender Überlegungen zur jeweiligen Institutionalisierung und 
Professionalisierung naheliegt.79 Demonstriert sei dies kursorisch anhand der 

Belege bei ROSEMARIE AULINGER: Das Bild des Reichstages im 16. Jahrhundert. 
Beiträge zu einer typologischen Analyse schriftlicher und bildlicher Quellen, Göttingen 
1980 (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, 18); für die polnischen Verhältnisse vgl. die ikonographische Studie 
von BARBARA MIODONSKA: Przedstawienie panstwa polskiego w Statucie Laskiego z r. 
1506 [Die Vorstellung des polnischen Staates im Laski'schen Statut von 1506], in: 
Folia Historiae Artium Polskiej Akademii Nauk 5 (1968), S. 19-68; DIES.: Wladca i 
panstwo w krakowskim drzeworycie ksiazkowym XVI w. [Herrscher und Staat in den 
Krakauer Buchholzschnitten des 16. Jh.s], in: Renesans. Sztuka i ideologia. Materialy 
sympozjum naukowego Komitetu Nauk o Sztuce PAN, Krakow, czerwiec 1972 oraz 
Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Kielce 1973, Warszawa 1976, S. 
4-96. Eine umfassende Arbeit wie die von FRIEDRICH HERMANN SCHUBERT: Die deut-
schen Reichstage in der Staatslehre der Frühen Neuzeit, Göttingen 1966 (Schriftenreihe 
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 7), 
fehlt für den Sejm. 
Ein Versuch wurde vom Autor in polnischer Sprache auf dem 16. Polnischen Histori-
kertag in Breslau 1999 vorgetragen; Druckfassung: HANS-JÜRGEN BÖMELBURG: Wybör 
i profesjonalizacja w Europie Srodkowej: Poröwnanie skladu Trybunalu Koronnego i 
Sadu Kameralnego Rzeszy [Auswahl und Professionalisierung in Mitteleuropa: Ein 
Vergleich der Besetzung des Krontribunals und des Reichskammergerichts], in: Przelo-
my w historii (wie Anm. 75), S. 197-205. Für umfangreichere Literaturnachweise sei 
auf diesen Beitrag verwiesen. 
Arbeiten mit europäischem Anspruch berücksichtigen zwar Polen-Litauen, bieten aller-
dings nur summarische Überblicke über alle Zweige des Gerichtswesens: Geschichte 
der Zentraljustiz in Mitteleuropa. Festschrift für Bernhard Diestelkamp zum 65. Ge-
burtstag, hrsg. von FRIEDRICH BATTENBERG und FILIPO RANIERI, Weimar u.a. 1994; 
LUDWIK LYSIAK: Die oberste Gerichtsbarkeit in Polen bis Ende des XVI. Jahrhunderts, 
in: Oberste Gerichtsbarkeit und zentrale Gewalt im Europa der Frühen Neuzeit, hrsg. 
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beziehungsgeschichtlichen Dimension: Als in der Krone Polen in den 1540er 
Jahren die Einrichtung einer oberen, von König und Hof losgelösten Gerichts-
barkeit gefordert wurde, berief man sich (neben den französischen „Parla-
menten") in der Publizistik auf das Vorbild des Reichskammergerichts, das 
einen einheitlichen Rechtszug im Reich durchgesetzt habe.80 Auch in den 
intensiven ständischen Diskussionen spielte das Vorbild des Reichskammer-
gerichts eine erhebliche Rolle. Andrzej Frycz Modrzewski (1503-1572) 
schlug öffentlich vor, daß die Besetzung des zukünftigen höheren Gerichts in 
Polen und Litauen ähnlich wie beim Reichskammergericht aussehen solle.81 

Dort sprachen als Gerichtsassessoren jeweils zur Hälfte professionell ausge-
bildete Doktoren beider Rechte und Vertreter der Reichsstände unter dem 
Vorsitz eines kaiserlichen Kammerrichters Recht. Das Projekt der Landbo-
tenkammer, das 1556/57 auf dem Sejm verhandelt wurde, sah nach dem Vor-
bild des Reichskammergerichts einen festen Tagungsort, drei Gerichtskam-
mern sowie feste und besoldete Richter (iudices ordinarii) vor. Dieses höhere 
Gericht sollte wie das Reichskammergericht auch von den Städten und Bür-
gern als Appellationsinstanz angerufen werden können.82 Diese inhaltlichen 

von BERNHARD DIESTELKAMP, Köln u.a. 1996, S. 215-232. Vgl. auch den Diskussions-
bericht von WOLFGANG SCHMALE: Unvergleichlich aber vergleichbar, ebenda, S. 233-
239, besonders S. 235: „Diestelkamp regte mit Blick auf die relativ späte Entwicklung 
eigenständiger oberster Gerichtshöfe im deutschen Reich, in Polen und Schweden an, 
zwischen einem jüngeren Europa (genannte Länder) und einem älteren westlichen 
(Frankreich z.B.) zu unterscheiden, um generelle Entwicklungsunterschiede strukturie-
ren zu können. Diese Unterscheidung erwies sich als nicht konsensfähig [...]. Eine 
kaum zu überwindende Schwierigkeit der Diskussion bestand darin, daß der osteu-
ropäische, italienische und iberische Raum mangels Referenten nur unzureichend ver-
treten war [...]." 
„Et quoniam haec iudicia non tantum iustitiae inter ciues, sed etiam pacis et concordiae 
uidebatur esse causae, ideo et Gallia parlamentum suum ad hanc eandem formam 
constituit [idque esse uoluit] autoritatis tantae, ut regem etiam ipsum illi[us] iudicio in 
priuatis causis subiceret, et Germania quoque non dissimili ratione unum iudicium esse 
in cuncto imperio suo uoluit, cuius autoritati pareret; quod uulgo Germani uocant 
,Camer[ger]icht'. Cum ergo habeamus tot exempla retinendae pacis [...]." STANISLAW 
ORZECHOWSKI: „Fidelis subditus" w redakcji 2-ej z r. 1548, hrsg. von GRZEGORZ 
SAENGER und TEODOR WIERZBOWSKI, Warszawa 1908 (Biblioteka Zapomnianych 
Poetöw i Prozaiköw Polskich XVI-XVIII w., 25), S. 44, vgl. auch S. 64-67. 
ANDRZEJ FRYCZ MODRZEWSKI: De Republica emendanda libri quinque, recogniti et 
aucti, in: DERS.: Opera omnia, Bd. 1, Warszawa 1953, S. 533-549, Appendix librorum 
De emendanda republica (Erstdruck Cracoviae 31.10.1553). 
Abdruck anhand des Diariums des Sejm bei ABDON KLODZINSKI: Na drodze do powsta-
nia Trybunam Koronnego (projekt sejmu warszawskiego w r. 1556/7) [Auf dem Weg 
zur Entstehung des Krontribunals (das Projekt des Warschauer Sejm 1556/7)], in: 
Ksiejga pamiatkowa ku czci Oswalda Balzera, Bd. 2, Lwöw 1925, S. 57-85, hier S. 82-
85; in dem Diarium trug das Projekt folgende Überschrift: „Beratung über die Gerichte 
der Landboten, die einwilligten, daß ein sicherer und verfassungsmäßiger Status der 
Richter nach dem Vorbild anderer Staaten gefunden werde" („Deliberacya okolo sadów 
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Parallele n legen es nahe , daß Frycz Modrzewski , der als Sekretär der polni-
schen Reichstagsgesandtschaf t in Augsburg 1547/48 mit den Reformdiskus -
sionen um das Reichskammergerich t in Berührun g gekomme n sein dürfte, die 
Autorschaf t des Projekt s zuzuschreibe n ist.83 1572 forderte Andrzej Wolan 
(um 1530-1610), der in Frankfur t an der Oder studiert hatt e und die Verhält-
nisse im Reich kannte , eine Professionahsierun g der Rechtsprechun g und der 
Richte r nach westeuropäische n Vorbildern. 84 

Allerdings konnte n sich diese Vorstellungen nich t durchsetzen , und die 
Wahlordnun g von 1578 sah schließlich 27 weltliche und sechs geistliche De-
putiert e vor, die von Adel und Klerus ohne präzise Definitio n der Qualifika-
tionsanforderunge n in jährliche m Turnu s gewählt werden sollten und aus-
schließlich für adlige und adlig-klerikal e Rechtsstreitigkeite n zuständi g wa-
ren. 85 Auf dieser Grundlag e entstande n 1578 das für die Kron e Polen zustän-
dige Krontribuna l mit Sitz in Piotrkö w „Trybunalski " (Petrikau ) und Lublin 
sowie 1582 das Litauisch e Tribunal . 

Ein Vergleich zwischen den Instanze n höhere r Gerichtsbarkei t in beiden 
Reichsverbände n ist erschwert , da die Quellen - und Literaturlag e erheblich 
voneinande r abweichen : Während insbesonder e die Reichskammergerichts -
forschung 86, aber auch die Arbeiten zum Reichshofrat 87 in den letzten drei 
Jahrzehnte n erheblich e Fortschritt e gemacht haben , sind Arbeiten zum polni-
schen Krontribuna l nur eingeschränk t möglich, da die gesamten Aktenbe-

poslow tych, ktorzy zezwalali, aby inny Status iudicioru m byl wynalezion pewny a 
ustawiczny na forme innych państw") . 
KEÖDZINSKI : Na drodze (wie Anm. 82), sucht aus diesen inhaltliche n und weiteren 
formalen Argumente n die Autorschaf t Frycz Modrzewski s glaubhaft zu machen . 
ANDREA S VOLANUS : De libertat e politic a sivi civili libellus lectu non indignu s (1572). 
Die Schrift , die wie alle Publikatione n des Protestante n Wolan bereits zeitgenössisch 
von gegenreformatorische n Kreisen aus dem Verkehr gezogen wurde und nur in 
wenigen Exemplaren  überliefer t war, ist heut e in einer lateinisch-litauische n Ausgabe 
der Werke Wolans greifbar: ANDREJ S VOLANIS : Rinktinitai  rastai, Vilnius 1996, S. 50-
114, hier S. 107-114. Wohl aus taktische n Gründe n berief sich Wolan ausdrücklic h auf 
französisch e und spanisch e Vorbilder, um konfessionell e Frontstellunge n zu vermei-
den . 
Das Projekt von 1578 fordert e lediglich, daß die Deputierte n „würdig, gottesfürchtig , 
tugendhaf t sowie mit dem Rech t und den Gerichtsprozedure n ihrer Provin z vertraut " 
seien („godni , bogobojni , cnotliwi , swiadomi prawa i zwyczajow sa_dowych swojej 
prowincji") . Zit . nach WACÙAW ZARZYCKI : Trybuna l Koronn y dawnej Rzeczypospo -
litej [Das Krontribuna l der alten Respublica] , Piotrkö w Trybunalsk i 1993, S. 11. 
Es sei nur summarisc h auf die Publikationstätigkei t der Gesellschaf t für Reichskam -
mergerichtsforschun g hingewiesen , insbesonder e die „Quelle n und Forschunge n zur 
höchste n Gerichtsbarkei t im Alten Reich " und die „Schriftenreihe " der genannte n Ge-
sellschaft. Repräsentative r Überblick : www.reichskammergericht.de ; zuletzt insbeson-
dere SIGRI D JAHNS : Das Reichskammergerich t und seine Richter . Verfassung und 
Sozialstruktu r eines höchste n Gericht s im Alten Reich , 2 Bde., Köln u.a. 2003. 
Reichshofra t und Reichskammergericht . Ein Konkurrenzverhältnis , hrsg. von WOLF -
GAN G SELLERT , Köln u.a. 1999. 

http://www.reichskammergericht.de
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stände 1944 in Warschau zerstört wurden 88. Die modern e Forschun g kann 
sich deshalb nur auf ältere Publikatione n stützen 89 oder mit Ersatzüberlie -
ferangen arbeiten 90. Erheblic h besser sieht die Situatio n für das Litauisch e 
Tribuna l aus, dessen Aktenüberlieferun g zuletzt teilweise bearbeite t wurde 
und für welches Verzeichnisse der Vorsitzenden und Deputierte n existieren. 91 

Die politisch e Lage, in der Reichskammergerich t wie Krontribuna l einge-
richte t wurden, kann parallelisiert werden. Das Reichskammergerich t ent-
stand 1495 in einer Situatio n außenpolitische r Bedrohun g durch das Osma-

Die zentra l aufbewahrte n Archivalien des polnische n Throntribunal s -  3.956 Gerichts -
büche r -  verbrannte n im Herbs t 1944. Erhalte n sind nur marginal e Aktenbeständ e 
insbesonder e aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts , die getrenn t von der Zen -
tralüberlieferun g aufbewahrt wurden . Überblic k über die erhaltene n Beständ e bei 
ZARZYCKI : Trybuna l Koronn y (wie Anm. 85). S. 7 f., 135. 

OSWALD BALZER : Genez a Trybunal u Koronnego . Studiu m z dziejów sadownictwa 
polskiego XVI wieku [Die Entstehun g des Krontribunals . Ein Studiu m der Geschicht e 
des polnische n Gerichtswesen s im 16. Jh.] , Warszawa 1886; MARYAN GOYSKI : Re-
formy Trybuna l Koronneg o [Reforme n des Krontribunals] , Lwów 1909; DERS. : 
Trybuna l Koronn y a polska literatur a polityczn a XVII wieku [Da s Krontribuna l und die 
polnisch e politisch e Literatu r des 17. Jh.s] , in: Studia historyczn e ku czci Wincenteg o 
Zakrzewskiego, Krakow 1908, S. 219-239; J.W. OPTRNY : Trybuna l koronn y i restau-
racja katolicyzm u w Polsce [Das Krontribuna l und die Restauratio n des Katholizismu s 
in Polen] , in: I Sprawozdani e dyrekcji pahstwowego seminarju m nauczycielskiego 
męskiego w Kielcach za rok szkolny 1917/18 , S. 7-29; FRANCISZE K SMIDODA : Sprawy 
dziesiecin w Trybunal e Koronny m w latach 1578-1589 [Die Angelegenhei t des Zehn -
ten im Krontribuna l 1578-1589], Warszawa 1933 (Warszawskie studja teologiczne,  6). 
WITOLD MAISEL : Trybuna l Koronn y w swietle laudöw sejmików i konstytucj i sejmo-
wych [Da s Krontribuna l in den Landtagsabschiede n und Sejmkonstitutionen] , in: 
Czasopism o Prawno-Historycn e 34 (1982), 2, S. 73-109; HENRY K LISZCZYK : Trybuna l 
Koronn y w opiniac h sejmiköw ziemskich (1578-1648) [Das Krontribuna l in der 
Öffentlichkei t der Landtage] , in: Dawn e sady i prawo, hrsg. von ADAM LITYNSKI , 
Katowice 1984, S. 51-64; HENRY K KARBOWNIK : Deputac i duchowni  na Trybunalac h 
Koronny m i Litewskim [Die geistlichen Deputierte n auf dem Krontribuna l und dem 
Litauische n Tribunal] , in: Kosciöl i Prawo 10 (1992), 2, S. 185-202; STEFANI A 
OCHMANN-STANISZEWSKA : Trybuna l Koronn y lat 1648-1668 w opini i szlachty [Da s 
Krontribuna l der Jahr e 1648-1668 in der Meinun g des Adels], in: Czasopism o Prawno -
Historyczn e 45 (1993), S. 283-301 . 

1 Monographie : AUGUSTINA S JANULAITIS : Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas . XVI-XVII I 
amz. [Das Litauisch e Tribunal] , Kauna s 1927. Neuer e Überblicksdarstellungen : 
VYTAUTAS RAUDELIÜNAS , HENRY K WISNER : Z dziejów Trybunal u Wielkiego Ksiestwa 

Litewskiego 1581-1648 [Aus der Geschicht e des Litauische n Tribunals] , in: Kwartalni k 
Historyczn y 93 (1986), S. 947-968; IWON A WIERZCHOWIECKA : Organizacj a Trybunal u 
Glówneg o Wielkiego Księstwa Litewskiego (1581-1764) . Miejsce, czas, sklad sadu 
[Die Organisatio n des Litauische n Tribunals . Ort , Zeit und Zusammensetzun g des 
Gerichts] , in: Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, hrsg. von TADEUS Z MACIEJEWSKI , 
Koszalin 1999, S. 203-218 (jeweils mit Berücksichtigun g der älteren Literatur) . Edi-
tion : Lietuvos vyriausiojo Tribunol o sprendima i 1583-1655 [Urteil e des Litauische n 
Tribunals] , hrsg. von ALGIRDA S BALIULI S und VYTAUTAS RAUDELIÜNAS , Vilnius 1988. 

Teile der Akten und Urteil e des Litauische n Tribunal s sind im Litauische n Staatsarchi v 
in Wilna erhalten . 



344 Hans-Jürgen Bömelburg 

nische Reich und Frankreich, das Krontribunal 1578 bzw. das Litauische Tri-
bunal 1582 im Kontext des Livländischen Krieges und der Expansion des 
Moskauer Staates. In beiden Fällen waren die monarchischen Zentralinstan-
zen gezwungen, aus übergeordneten politischen Gründen gegenüber ständi-
schen Forderungen nach einer vom Monarchen und höfischen Interessen 
weitgehend unabhängigen zentralen Appellationsinstanz zur Friedenswahrung 
erhebliche Zugeständnisse zu machen. Auch die tieferen Ursachen lagen ähn-
lich: Die mangelnde Effektivität der monarchischen Gerichtssprechung, deren 
periphere Lage, die nicht gegebene Periodizität und die großen Rückstände 
erzwangen in beiden Reichsverbänden eine Modernisierung. 

Ebenfalls in ihrer Dislozierung weisen die höheren Gerichtsinstanzen Pa-
rallelen auf: Weit entfernt vom Monarchen und vom Hof ließ sich die höhere 
Gerichtsbarkeit in zentral gelegenen Städten, im Reich zunächst in Frankfurt, 
Worms und Speyer sowie schließlich in Wetzlar, in der Krone Polen in 
Piotrköw und Lublin, in Litauen zunächst in Wilna, Trakai, Nowogrödek und 
Minsk, schließlich nur noch in Wilna, Nowogrödek und Minsk, nieder. Diese 
auch räumliche Trennung stellte jeweils einen erheblichen Schritt auf dem 
Wege der Differenzierung von Herrschaft hin zu einer Gewaltenteilung dar. 
Zugleich werden hier Differenzen erkennbar: Im Reich gelang die dauerhafte 
Verankerung an einem Ort, die beiden Tribunale in Polen-Litauen dagegen 
bestritten ihre Tätigkeit an zwei bis vier Gerichtsorten mit jeweils mehrmona-
tigen Kadenzen, was erhebliche Folgen für die Kanzleipraxis und die Profes-
sionalisierung nach sich zog.92 

In der höheren Gerichtsbarkeit beider Reichsverbände blieb der monarchi-
sche Einfluß begrenzt: Im Reichskammergericht äußerte er sich in der Ernen-
nung des Vorsitzenden Kammerrichters und seiner Stellvertreter durch den 
Kaiser, in den polnisch-litauischen Tribunalen besaß der Herrscher keine un-
mittelbar von ihm ernannten Vertreter. Einflußmöglichkeiten lagen hier vor 
allem in der Option, Verfahren in wichtigeren Angelegenheiten (Verban-
nungs- und Infamieprozesse) an die königlichen Assessorialgerichte zu zie-
hen.93 Insgesamt liegt in der weitreichenden Unabhängigkeit der höheren 
Gerichte vom Monarchen in beiden Reichsverbänden eine Parallele und ein 
fundamentaler Unterschied zu den französischen „Parlamenten". 

Zugleich konnten dauerhafte Rechtsstrukturen durch die Periodizität und 
den festgelegten Besetzungsschlüssel der Richter gesichert werden. In beiden 
Reichssystemen gelang die Durchsetzung eines vereinheitlichenden Rechts-
zugs, im Reich auch aus den „reichsfernen" nördlichen und östlichen Regi-

Eine räumliche Institutionalisierung von Archiv und Kanzlei, wie sie das Reichskam-
mergericht kannte, vgl. Fern vom Kaiser. Städte und Stätten des Reichskammerge-
richts, hrsg. von JOST HAUSMANN, Köln u.a. 1995, wiesen weder das Krontribunal noch 
das Litauische Tribunal auf; zur Kanzlei des Krontribunals vgl. ZARZYCKI: Trybunal 
Koronny (wie Anm. 85), S. 59-70. 
Ebenda, S. 14-17. 
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onen an der Ostsee und in Pommern 94, in Polen-Litaue n unterstellte n sich die 
mit Sonderrechte n ausgestattete n und zunächs t abseits stehende n Regione n 
schrittweise den zentrale n Rechtsinstanzen : In der Kron e Polen erklärten 
1588 die königlich preußische n Woiwodschaften (Pommerellen , Marienbur g 
und Kulm) ihren Beitritt , 1589/90 erkannte n auch die ukrainische n Woiwod-
schaften Wolhynien , Kiev und Braclav, die zunächs t ein eigenes Tribuna l im 
wolhynischen Luck eingerichte t hatten , das Krontribuna l als Appellations -
instanz an. Im Großfürstentu m Litauen erkannt e auch das mit vielfältigen 
Sonderrechte n ausgestattet e Zemaite n (Niederlitauen ) 1588 den Gerichtszu g 
zum Tribuna l an. 95 Zusamme n mit Versuchen einer Kompetenzerweiterun g 
werden so in beiden Reichsverbände n Tendenze n zur Vereinheitlichun g und 
Monopolisierun g der Rechtsprechun g erkennbar . 

Deutlic h ander e Wege gingen die Gerichtsbarkeite n in beiden Reichsver-
bänden bei der Rekrutierun g des Personals . Während die Mitgliede r des 
Reichskammergericht s in einem mehrstufigen Auswahlverfahren ausgewählt 
und auf Lebenszei t ernann t wurden, sprachen in den polnisch-litauische n 
Tribunale n für eine einjährige Kaden z gewählte Deputiert e Recht . Auch die 
zeitgenössische polnisch e Rechtspublizisti k sah hier einen klaren Unterschie d 
und betont e die praktisch-gewohnheitsrechtliche n Anforderunge n an die Mit-
glieder der Tribunale : „Un d es ist deshalb gerechtfertigt , daß unsere Polnisch e 
Gesetzgebun g ein Mitglied des Tribunal s einsetzen wollte, das das Rech t 
kennt , und nich t einen Dokto r des Kaiserliche n Recht s aus Perugia", formu-
lierte Andrzej Lisiecki 1638 in einer Ausarbeitun g über das Krontribunal. 96 

Ältere Rechtshistorike r bestritte n deshalb jegliche Professionalisierun g des 
Personals , nich t berufliche Qualifikationen , sondern eine zufällige Auswahl 
habe über die Richterauswah l entschieden , was der Bestechlichkei t und ande-
ren Mißbräuche n Tür und Tor geöffnet habe. 97 Neuer e Ansätze sehen insbe-
sondere bei den geistlichen Deputierten , unte r denen mehrer e Fälle von vier-
bis fünfzehnfache n Wahlen zum Krontribuna l nachweisba r sind, sowie bei 
dem Kanzleipersona l Element e einer Professionalisierung. 98 Zugleich ver-

BERNHAR D DIESTELKAMP : Die Reichsgerichtsbarkeit  in den Ostseeländern , in: Die 

Integratio n des südliche n Ostseeraum s (wie Anm. 17), S. 13-38; TOBIAS FREITAG , NIL S 
JÖRN : Zur Inanspruchnahm e der obersten Reichsgericht e im südliche n Ostseerau m 
1495-1806, ebenda , S. 39-141 (mit umfangreiche m empirische n Material) . 

Umfangreich e Analyse des zemaitische n Regionalismu s bei MATHIA S NIENDORF : 
Studien zur Nationsbildun g in der Frühe n Neuzeit . Das Großfürstentu m Litaue n 1569-
1795, Habil.-Schrift , Universitä t Kiel 2003, S. 204-230 . 

„A dla tego slusznie chcia l miec Legislator nasz Polski Trybunalist ę Koronneg o prawa 
umiejetnęg o i nie z Peruz a prawa Cesarskiego Doktor a [...]. " ANDRZE J LISIECKI : 
Trybuna l Glöwn y Koronny , siedmia splendoró w oswiecony [Das Hauptkrontribunal , in 
seinen sieben Vorzügen beleuchtet] , Krakow 1638, S. 70. 
BALZER : Genez a Trybunal u Koronneg o (wie Anm. 89), S. 342; GOYSKI : Trybuna l 
Koronn y (wie Anm. 89), S. 238. 

BÖMELBURG : Wybor i profesjonalizacj a (wie Anm. 78), S. 201-205, sucht dies mit pro-
sopographische n Beispielen zu untermauern . 
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stärkten diese Prozesse allerdings das Gewicht der geistlichen Deputierten, 
die trotz ihrer Minderzahl teilweise einen prägenden Einfluß auf die Arbeit 
der Tribunale nehmen konnten. 

Insgesamt gelang in beiden Reichsverbänden durch die Tätigkeit der höhe-
ren Gerichte die Schaffung eines einheitlichen Rechtsraumes mit definierten 
Prozeduren. Inwieweit die Postulate „Friedenssicherung" und „Rechtssicher-
heit" tatsächlich durchgesetzt wurden, ist zwar in der Detailforschung nach 
wie vor umstritten", doch ist die unifizierende und integrierende Wirkung 
einheitliche Forschungsmeinung: „Die lange unterschätzten Reichsgerichte 
wirkten selbst im als reichsfern geltenden Pommern. Ihr Konfliktlösungs-
potential wurde in beinahe allen Teilen des Reiches benötigt, um den im 
territorialen Rahmen nicht mehr regulierbaren Streit zu kanalisieren und meist 
auch zu befrieden."100 Dieses Fazit der Reichsforschung kann auch auf die 
polnisch-litauische frühneuzeitliche Gerichtsbarkeit übertragen werden, deren 
integrierende Funktion neben dem verbindlichen Rechtszug zudem auch in 
der Beteiligung breiterer Eliten an der Rechtsprechung zu suchen ist.101 

Allerdings wurden die höheren Gerichte nach dem Ende beider Reichsver-
bände im kollektiven Gedächtnis unterschiedlich erinnert. Für die Erinnerung 
des 19. Jahrhunderts besaßen Goethes nach 1810 entstandene Erinnerungen 
an seine Assessorenzeit 1772 am Reichskammergericht in Wetzlar eine stark 
prägende Kraft, konnte der Autor doch als unbestechlicher Beobachter und 
einer der letzten Insider der Gerichtspraxis gelten: 

„Was mir in Wetzlar begegnete, ist von keiner großen Bedeutung [...]. Ein 
allgemeiner Fehler, dessen sich die Menschen bei ihren Unternehmungen schuldig 
machen, war auch der erste und ewige Grundmangel des Kammergerichts. Zu 
einem großen Zwecke wurden unzulängliche Mittel angewendet. [...] Ob man 
einsah, daß hier nur von Läuterung, nicht von Heilung des Übels die Rede sei, 
[...] genug das Gericht diente mehr zum Vorwande, die Unruhestifter zu be-

Die einzige deutschsprachige Frühneuzeitlerin, die sich in den letzten Jahrzehnten mit 
der polnischen Rechtswirklichkeit beschäftigte, kommt zu sehr skeptischen Bewer-
tungen: INGE AUERBACH: Andrej Michajlovic Kurbskij. Leben in ostmitteleuropäischen 
Adelsgesellschaften des 16. Jahrhunderts, München 1985, S. 404-408; DIES.: Stände in 
Ostmitteleuropa. Alternativen zum monarchischen Prinzip in der frühen Neuzeit. 
Litauen und Böhmen, München 1997. Bei Auerbach scheinen wiederholt Züge einer 
frühmodernen „Fehdegesellschaft" auf, in der Rechtssicherheit nur für den Stärkeren 
besteht. Allerdings liegt der Schwerpunkt dieses Befunds auf Quellen aus den ukrai-
nischen und litauischen Woiwodschaften in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
Regionen, die gerade in dieser Zeit mitten in einer rechtlichen Transformation steckten. 
SCHMIDT: Das frühneuzeitliche Reich - Sonderweg (wie Anm. 1), S. 255. 
Bereits eine einfache Rechnung verdeutlicht dies: Da jährlich in der Krone Polen wie 
im Großfürstentum Litauen 20-30 Mitglieder der Tribunale gewählt wurden und mehr-
fache Wahlen zwar vorkamen, aber nicht die Regel darstellten, durchliefen in jeder 
adligen Generation jeweils ca. 400 Mitglieder beide Tribunale. Auch die Erinnerung an 
die Zeiten der Tribunalszugehörigkeit, durchweg verbunden mit dem Titel eines 
„trybunalista", verstärkte ein kollektives Zusammengehörigkeitsgefühl und integrative 
Tendenzen. 
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strafen , als daß es gründlic h dem Unrech t vorgebeugt hätte . [...] Aber weit 
entfern t von so großen Wirkungen , schleppt e das Gericht , auße r etwa eine kurze 
Zei t unte r Karl dem Fünfte n und vor dem Dreißigjährige n Kriege, sich nur küm-
merlic h hin . Ma n begreift oft nicht , wie sich nur Männe r finden konnte n zu 
diesem undankbare n und traurige n Geschäft . [...] Gin g man bei dieser Gelegen -
heit in die Reichsverfassun g und die von derselben handelnde n Schrifte n zurück , 
so war es auffallend , wie der monstros e Zustan d dieses durchau s kranke n Körpers , 
der nur durc h ein Wunde r am Leben erhalte n ward, gerade den Gelehrte n am mei-

. «102 

sten zusagte. 

Auf polnisch-litauische r Seit e kan n de m das Erinnerungsbil d entgegenge -
stellt werden , das Adam Mickiewic z in seine m Nationalepo s „Pa n Tadeusz " 

(1834) beschwor . Di e dor t dargestellt e litauisch e Adelsgesellschaft u m 1810 

lebte in eine r intensive n Erinnerun g an die Rechtspraxi s des Litauische n Tri -
bunals , die in den Titel n de r wichtigste n Protagoniste n wie in de r Handlun g 

präsen t ist. Am End e des Erste n Buche s durchleb t nac h eine r Abendgesell -
schaft ein e de r Figuren , die als ehemalige r Amtsbot e (wozny) des Tribunal s 

eingeführ t wird, ein e nächtlich e Vision, in de r Handlun g un d Erinnerungs -
praxis miteinande r verschmelzen : 

„Scho n schlief der Richter . De r Wozny ging still hinau s in die Halle , setzte sich an 
eine Kerze und zog aus der Tasch e ein Büchlein , wie der Goldn e Altar auch war 
ihm dies Buch imme r greifbar, nimme r ließ er es liegen, im Haus e nich t und nich t 
auf der Reise. Ein e Vocand a der Prozesse vorm Tribunale , reihenwei s sämtlich e 
sauber verzeichnet , die vor den Gerichte n der Wozny mit eigener Stimm e vor 
Jahre n hatt e verkünde t [...] . Also las und bedacht e er alles: Ogihski mit Wizgird, 
die Dominikane r mit Rymsza [...] und lesend spann er aus all diesen Name n /  Ein 
Gedenke n an große Vorgänge, an die Einzelheite n aller Prozess e und vor seinen 

103 

Augen erschie n das feierlich gekleidete Gerich t und die Zeugen. " 

JOHAN N WOLFGAN G VON GOETHE : Aus meine m Leben . Dichtun g und Wahrheit , in: 

DERS. : Werke, hrsg. i.A. der Großherzogi n Sophie von Sachsen , Bd. 28, Weimar  1890, 
S. 124-134. 

„Ju z Sedzia spal. Wiec Wozny cicho wszedl do sieni, /  Siadl przy swiecy i dobyl 
ksiązeczkę z kieszeni, /  Któr a mu jak Oltarzyk Zlot y zawsze sluzy, /  Które j nigdy nie 
rzuca w domu i w podrózy . /  Byla to trybunalska wokanda tam rzedem /  Staly spisane 
sprawy, które przed urzede m /  Wozny sam glosem swoim przed laty wywolal [...] . 
Czytal wiec i rozmyslal: Oginski z Wizgirdem, Dominikani e z Rymsza^ [...] i czytają z 
tych imion wywabia /  Pamie c spraw wielkich, wszystkie procesy wypadki, /  I stają mu 
przed oczy sad, stroy i swiadki". ADAM MICKIEWICZ : Pan Tadeusz czyli Ostatn i zajazd 
na Litwie [Pan Tadeusz oder der letzte Einrit t nach Litauen] , Krakow 1997, Erstes 
Buch, S. 26-27. Die Übersetzun g folgt teilweise der Nachdichtun g von Herman n 
Buddensieg : Pan Tadeusz oder die letzte Fehd e in Litauen , Münche n 1963, wählt 
jedoch präzisere Begriffe. Bereits der Titel enthäl t in dem Begriff „zajazd", der Praxis 
des adligen „Einreitens " in ein umstrittene s Objekt, das aber auch durch eine von den 
Tribunale n angeordnet e „executio" sanktionier t werden konnte , eine klare Anknüpfun g 
an die Rechtspraxi s des späten Polen-Litauen . 
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Die Beschwörung einer morschen Amtspraxis oder „ein Gedenken an 
große Vorgänge" - unterschiedlicher akzentuiert konnte die Erinnerung kaum 
ausfallen. 

5 . W e i t e r f ü h r e n d e Ü b e r l e g u n g e n 

Der auf den ersten Blick augenfälligste Erfolg der Reformbewegungen im 
Reich wie in Polen-Litauen ist in der Entwicklung transpersonaler Instanzen 
und Institutionen zu sehen. Infolge der Durchsetzung und Konsolidierung von 
Reichstag und Sejm, von Reichskammergericht und Krontribunal bildeten 
sich Institutionen heraus, die ein Reich neben dem König bzw. Kaiser, eine 
Republik neben dem polnischen König bereits für die Zeitgenossen augen-
fällig symbolisierten. Das Reich wie Polen-Litauen verdichteten sich so über 
Kaiser und König und deren Höfe hinaus zu auf Dauer angelegten institu-
tionalisierten Gebilden, denen hierdurch eine Staatsqualität zukam. Für Ter-
ritorien von der Größe des Reiches und Polens (bzw. ab 1569 Polen-Litauens) 
liegt hier ein entscheidender Umbruch, der beide Staatsverbände zu dauer-
haften Bestandteilen der frühneuzeitlichen europäischen Ordnung machte. 

Die Durchsetzung von Konsensvorstellungen auf der Ebene dieser trans-
personalen Instanzen bedeutete für beide Verbände einen erheblichen Gewinn 
an Legitimität und Stabilität. Neben König und Königshof formierten sich 
Institutionen und Instanzenzüge (so im Falle von Reichskammergericht und 
Krontribunal), die einen staatlichen Zusammenhang verdichteten bzw. erst 
schufen. Unübersehbar ist in diesem Kontext die Integrationsleistung der neu-
geschaffenen Institutionen im Reich und in Polen-Litauen gegenüber bisher 
mit dem Reichsverband nur lose verbundenen „reichsfernen" Regionen (Pom-
mern, Mecklenburg, Schlesien bzw. Königliches Preußen, Masowien und die 
ruthenischen Territorien). Aufgrund der stärker bürokratischen Strukturen des 
Reiches besaßen hier der Instanzenzug zum Reichskammergericht sowie die 
sich um die neuen Reichsinstitutionen entwickelnde Reichspublizistik beson-
dere Bedeutung, während in Polen-Litauen das mehrstufige, ständisch-früh-
parlamentarische System stärker integrierend wirkte. Spiegelbildlich lassen 
sich die Mißerfolge beider Reformbewegungen benennen: Durch den Aus-
schluß breiter, ehemals reichsständischer Gruppen (Reichsritter und -grafen) 
blieb die Integrationsleistung des Reichstages geringer, während in Polen-
Litauen die fehlende Exekutionsgewalt die friedensstiftende Wirkung des 
juristischen Instanzenzuges zu den zentralen Tribunalen beschränkte. 

Insgesamt lag diesem Prozeß der „Verstaatlichung" jedoch eine deutliche 
Modernisierungsleistung zu Grunde, die sich durch die Schaffung neuer Insti-
tutionen und Kommunikationsformen auszeichnete. An ihre Grenzen stieß 
diese Modernisierung dort, wo über die horizontale Integration hinaus verti-
kale Strukturen benötigt wurden, die zentrale Verwaltungsstrukturen und 
Hierarchien voraussetzten, die jedoch unter den räumlichen, kommunikativen 
und institutionellen Bedingungen beider Staatsgebilde nicht aufgebaut werden 
konnten. 
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Dieser Befund spricht gegenüber der Diskussion in der frühneuzeitlichen 
deutschen Reichsforschung dafür, durchaus auch mit dem Staatsbegriff zu 
arbeiten. In der polnischen wie in der gesamtslawischen Begrifflichkeit ist der 
Staatsbegriff (panstwo) zudem zeitgenössisch zahlreich belegt, obwohl termi-
nologisch nicht unproblematisch: Da der Begriff ursprünglich einen patrimo-
nialen Herrschaftskomplex bezeichnete, ist er als Quellenterminus allgemein 
präsent104 und wird traditionell in der polnischen Forschung ohne breitere 
terminologische Debatten verwandt. Aufgrund der zeitgenössischen Nach-
weisdichte erscheint eine Veränderung dieser terminologischen Praxis aus-
sichtslos. Zugleich weist das zeitgenössische Alte Reich gegenüber Polen-
Litauen ebenbürtig entwickelte Instanzenzüge und Institutionen auf, so daß 
hier eine abweichende Begrifflichkeit und der Verzicht auf den Staatsbegriff 
im Deutschen erhebliche komparatistische Probleme aufwerfen. Diskutiert 
werden könnte, inwieweit auch der Begriff der „Doppelstaatlichkeit", der von 
Johannes Burckhardt als „Organisation einer aufeinander zugeordneten 
gesamtstaatlichen und einer einzelstaatlichen Ebene"105 definiert wird, auf 
Polen-Litauen angewandt werden kann. Hier stände allerdings im Unterschied 
zum Reich der bis zum Ende des Verbandes durchgehaltene polnisch-litau-
ische Dualismus im Vordergrund, da prinzipiell bis 1795 von zwei Staats-
körpern gesprochen werden muß. Zugleich ist jedoch eine Sphäre übergeord-
neter „Gesamtstaatlichkeit" definierbar, zu der neben dem monarchischen 
Amt die Außenpolitik zu zählen ist. Diese Realität schlug sich - ähnlich wie 
in der Verwendung von „Deutschland" für den Reichskörper - im 18. Jahr-
hundert in der Bezeichnung „Polen" für den gesamten polnisch-litauischen 
Staatsverband nieder. 

Neben dem Staatsbegriff sollte allerdings zumindest gleichwertig von 
„Reichsgefügen" oder „Reichssystemen" gesprochen werden, da nur so die 
fortgeführten Lehnsverbände, ruhende und wiederauflebbare Reichszugehö-
rigkeiten und die offenen Grenzen adäquat ausgedrückt werden können. Auch 
die Multizentralität, abgebrochene Modernisierungsprozesse und nur in Tei-
len funktionale Institutionen (die Militärverfassungen in beiden Verbänden) 
sprechen für eine Verwendung des Begriffs für beide Gefüge. Eine Konse-
quenz der Anwendung des - wie oben belegt auch zeitgenössisch verwandten 
- Reichsbegriffs auch auf Polen-Litauen kann zudem in einer gewissen 
„Entdämonisierung" des Reichsbegriffs liegen. Reichsverfassungen waren 
eben ein vielfältig anzutreffender Entwicklungsstrang frühneuzeitlicher Herr-
schaftsverbände, dem Alten Reich und Polen-Litauen können das Moskauer 

Vgl. die Belege in Slownik polszczyzny XVI wieku (wie Anm. 55), Bd. 23, S. 213-226, 
dort sind auf der Basis von 204 Schlüsseltexten des 16. Jahrhunderts 2032 Ver-
wendungen nachweisbar; auch EWA BEM-WISNIEWSKA: Funkcjonowanie nazwy Polska 
w j^zyku czasöw nowozytnych (1530-1795) [Die Funktion der Bezeichnung Polen in 
der Sprache der Moderne], Warszawa 1998, S. 149-156, mit einer Analyse der Ver-
wendung von .panstwo". 
BURKHARDT: Europäischer Nachzügler (wie Anm. 43), S. 304. 
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wie das Osmanische „Reich" an die Seite gestellt werden. Aus dieser mittel-
und osteuropäischen Vergleichsperspektive erscheinen Reichsstrukturen mit 
Prozessen einer staatlichen Teilmodernisierung vielmehr als ein Signum der 
mittel- und osteuropäischen Entwicklung in der frühen Neuzeit. 

S u m m a r y 

The tradition of a multinational history of the Reich 

The present article introduces the reader into the comparison of the early modern 
imperial Systems of the "Old Reich" and Poland-Lithuania. It focuses on two aspects: 
Firstly, it contrasts the historiographical concepts of the German and Polish titular nations 
in order to illustrate the different approaches and revisions of imperial histories. Secondly, 
it names comparative aspects and analyzes examples, which - contrary to the older "Son-
derweg" discussions - give evidence for a categorial comparability of the two imperial 
Systems. 

The fact that there has so far been no attempt to make a comparative study of the two 
imperial Systems has mainly historiographical reasons: While in Germany throughout the 
19th and in the first half of the 20th Century the early modern history of the Reich was 
remembered as a history of decline, Poland evaluated and adapted the early modern Com-
monwealth in a Republican sense. At the same time, there was little mutual reception bet-
ween German and Polish research on imperial structures. German research on the Reich is 
traditionally focused on Western and Southern Europe, as well as the West and South West 
German territories, whereas Polish research on early modern history does not conceive the 
Old Reich as a unity and since 1989 has more strongly focused on Lithuania, White Russia 
and the Ukraine. 

The following comparative aspects may be suggested: 1) the imperial structures in both 
unions, especially the Imperial Diet and the Sejm as the central institutions to take political 
decisions, 2) the feudal formations of both empires which fostered amorphous structures, 
loose subdivisions and renewable memberships, 3) the contemporary terminology, which 
made use of the words "Reich" and "respublica" for both unions, 4) the military System, 
which made both unions more prone to a defensive policy (including the successful repulse 
of the Turks), 5) the lack of compression in a common foreign policy, which was sub-
stituted by the Habsburg and the Saxonian diplomacy respectively, and, finally, 6) partial 
modernizations in the late 15th and 16th centuries, as well as the "imperial crises" in the 
wars of the 17th Century. 

Two examples serve to illustrate the perspectives of this notion of a comparative 
approach: On the one hand, an analysis of the imperial reform movement in the Old Reich 
and the executionist movement within the Polish Crown; on the other hand, a description 
of the forms of a central Jurisdiction (the Imperial Chamber of Justice and the Imperial 
Court and the Polish and Lithuanian Crown Tribunal), which in both unions contributed to 
a gradual Integration and the development of coherent stages of appeal. 


