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Der Umgang mit den polyethnischen und multikonfessionellen Reichsge-
fiigen der Frithneuzeit ist fiir die heutige national organisierte Geschichtswis-
senschaft eine Herausforderung, da diese Gefiige sich nationalen Zuordnun-
gen teilweise versperren. Historiographisch werfen sie spezifische Fragen
nach Kontinuitit und Zisuren iiber die Epochengrenzen auf und stellen hohe-
re Anforderungen an eine internationale Kooperation iiber die Sprachgrenzen
hinweg. Methodisch stellt sich die Frage, ob fiir Vergleiche zwischen Reichs-
gefiigen die anhand von Nationalstaaten oder Regionen entwickelten Fra-
genkataloge nicht erheblich modifiziert werden miissen.

Dieses Problem betrifft insbesondere die mitteleuropiischen Historiogra-
phien, die durchweg das geographische und kulturelle Erbe von solchen
Reichssystemen antraten und nicht auf ungebrochenen Traditionen einer na-
tionalstaatlichen Kontinuitdt aufbauen konnten. Strukturell befinden sich hier
die deutsche, die niederldndische, die belgische, die schweizerische oder die
tschechische Historiographie gegeniiber dem Alten Reich vor dhnlichen Her-
ausforderungen wie die polnische, die litauische, die weifrussische und die
ukrainische Historiographie gegeniiber dem historischen polnisch-litauischen
Staatsverband. Die dlteren, bewufit oder unbewuBt ein nationalstaatliches Pa-
radigma umsetzenden Historiographien iiberlieBen die Reichsgefiige den Ge-
schichtsschreibungen der jeweiligen (deutschen oder polnischen) Titular-
nationen, die teilweise Kontinuitits- und Identititskonstruktionen entwickel-
ten. Die niederldndische, schweizerische oder tschechische dhnlich wie die
litauische, weiBrussische oder ukrainische Historiographie beschritten andere
Wege: Einerseits wurden die Traditionen einer autochthonen regionalen Herr-
schaft unterhalb der Reichsebene zu voll ausdifferenzierten, eigenstaatlichen
Traditionsbestinden aufgewertet (Tschechien, Litauen, Weiiruiland), ande-
rerseits konstituierten und definierten sich die Nationalhistoriographien aus
einer Widerstandstradition gegen die Reichsgeschichte und deren monar-
chisch-zentralistische Institutionen (Schweiz, Niederlande, Ukraine).

Es soll im folgenden nicht darum gehen, solche Konzepte, die durchweg
auf eigenstindigen Herrschaftstraditionen und Institutionen sowie einer inter-
pretierbaren Ereignisgeschichte aufbauen, zu dekonstruieren, sondern kom-
plementéar Forschungsfelder und Fragestellungen aufzuzeigen, die sich der
Bearbeitung unter der dichotomischen Aufspaltung in Geschichtsschreibun-
gen der Titularnationen und autochthon-widerstdndige Nationalhistoriogra-

Zeitschrifi fiir Ostmitteleuropa-Forschung 53 (2004) H. 3
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phien entziehen und die mehrdimensionale Realitdt der Reichsgefiige und
-institutionen angemessen beschreiben konnen. Gefragt werden soll, ob auf
diesem Wege nicht der Blick fiir Besonderheiten wie das transnationale
hierarchische Reprisentationssystem und den um beide Reichssysteme aufge-
bauten Lehnsverband in den modernen Geschichtsschreibungen geschirft
werden kann.

Die deutsche Geschichtsschreibung zur friihen Neuzeit kennt diese Fragen
und Diskussionen um die Verbindung von ,,Heiligem Romischen Reich* und
.»Reich deutscher Nation*. In den letzten vier Jahren entwickelte sich — aus-
gelost durch die Bezeichnung des frithneuzeitlichen Reiches als ,,Reichs-Staat
der Deutschen® in einer synthetischen Darstellung von Georg Schmidt —
eine intensive Diskussion um den Charakter des Reiches als staatliche Struk-
tur und frithneuzeitliche nationale Bezugsgrofe.' Erst als die Diskussion in
vollem Gange war, wurde jedoch auch gefragt. wie die Nachbarhistoriogra-
phien, die ebenfalls Erben des Alten Reiches sind, diese terminologischen
und inhaltlichen Fragen beantworten.” Ein Dialog mit der tschechischen
Historiographie wurde bisher kaum gesucht, obwohl Béhmen in den Zeiten
der Luxemburger als Zentralregion des Reiches gelten kann, Prag im 16. Jahr-
hundert zeitweise als Residenz des Kaiserhofes anzusehen ist und der bohmi-
sche Herrenstand im 17. und 18. Jahrhundert als kaiser- und reichsnaher Hof-
adel eine herausgehobene Rolle spielte. Beitriige insbesondere aus der tsche-
chischen, aber wohl auch aus der niederldndischen, belgischen oder italieni-
schen Historiographie zu Fragen wie der, ob das Alte Reich als ,.komple-

' GEORrG SCHMIDT: Geschichte des Alten Reiches. Staat und Nation in der Friihen Neu-

zeit 1495-1806, Miinchen 1999. Aus der Fiille der Rezensionen sei insbesondere die
kritische Stellungnahme von HEINZ SCHILLING hervorgehoben: Reichs-Staat und friih-
neuzeitliche Nation der Deutschen oder teilmodernisiertes Reichssystem. Uberlegungen
zu Charakter und Aktualitit des Alten Reiches, in: Historische Zeitschrift 272 (2001),
S. 377-395; Entgegnung: GEORG ScHMIDT: Das friihneuzeitliche Reich — komplemen-
tarer Staat und foderative Nation, ebenda 273 (2001), S. 371-399. Die Diskussion ist
jetzt mit tiberarbeiteten Stellungnahmen beider Autoren und weiteren Stimmen zusam-
mengefafit in: Imperium Romanum — Irregulare Corpus — Teutscher Reichs-Staat. Das
Alte Reich im Verstindnis der Zeitgenossen und der Historiographie, hrsg. von
MATTHIAS SCHNETTGER, Mainz 2002 (Verotfentlichungen des Instituts fiir Europdische
Geschichte Mainz, Beih. 57): GEORG SCHMIDT: Das friihneuzeitliche Reich — Sonder-
weg und Modell fiir Europa oder Staat der deutschen Nation?, ebenda, 8. 247-277;
HEINZ SCHILLING: Das Alte Reich — ein teilmodernisiertes System als Ergebnis der par-
tiellen Anpassung an die frilhmoderne Staatsbildung in den Territorien und den euro-
péischen Nachbarlandern, ebenda, S. 279-291.

Vgl. dazu die Beitrige von MARTIN WREDE: L’Etat de L’Empire empire? Die franzosi-
sche Historiographie und das Reich im Zeitalter Ludwigs XIV. Weltbild, Wissenschaft
und Propaganda, ebenda, S. 89-110; HELMUT GABEL: Ein verkanntes System? Das Alte
Reich im zeitgendssischen niederlandischen Urteil, ebenda, S. 111-134; CHRISTOPHE
DUHAMELLE: Das Alte Reich im toten Winkel der franzosischen Historiographie,
ebenda, S. 207-219; DARIUSZ MakittA: Friedliche Nachbarschaft, Das Bild des Rei-
ches in der polnischen Geschichtsschreibung, ebenda, S. 221-229,
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mentidrer Reichs-Staat der Deutschen™ mit einer ,,Gesamtstaatsverfassung“3
aufgefafit werden kann und ob bzw. inwieweit Bohmen oder die burgundische
Region zu diesem Reichs-Staat zihlten, fehlen weitgehend.*

Nur selten gelangt schlieBlich in den Blick der deutschen Frithneuzeitfor-
schung, dal} ostlich der Reichsgrenzen mit der polnisch-litauischen Adelsre-
publik in der frithen Neuzeit ein Staatsverband existierte, der ein &hnlich
komplexes, polyethnisches und multikonfessionelles stindisches Gefiige bil-
dete und dessen Untergang sich fast zeitgleich mit dem Alten Reich vollzog
(1792/95 bzw. 1803/06). Die Probleme der Titulatur des Staatsverbandes und
seiner Herrscher stellen sich hier in dhnlicher Weise wie im Alten Reich, und
diskutiert werden kann, ob nicht auch Elemente der Verfassung und einzelne
Institutionen, Fragen der Kommunikation, des Verhiltnisses von Reichs- und
RegionalbewuBtsein, des Rechtssystems sowie die verschiedenen Reforman-
ldufe zur Modernisierung des Staatsverbandes parallelisierbar sind. Ahnlich
spannungstréchtig ist schlieflich in beiden Fillen das Verhiltnis von deut-
scher bzw. polnischer ,,Reichsnation” zu den staatlichen Traditionen der wei-
teren beteiligten Glieder.

Ein solcher Vergleich des Alten Reiches mit der polnisch-litauischen Res-
publica (Rzeczpospolita) ist aus der deutschen Forschungstradition unge-
wohnt. Wenn man iiberhaupt in der deutschen Forschung das Alte Reich mit
anderen Strukturen verglich, wurde Westeuropa mit dem Fixpunkt Frankreich
als Vergleichsobjekt gewihlt. Kritisch gefragt werden kann, ob durch diese
Fixierung nicht die These von der Ungleichzeitigkeit und Verspitung des
Reiches iiber Gebiihr in den Vordergrund riickte und riickt. Auch die polni-
sche Geschichtsschreibung liefert hierzu kein Korrektiv: Die polnische Friih-
neuzeitforschung entdeckt zur Zeit nach Jahrzehnten der politisch erzwunge-
nen Beschriankung auf Zentralpolen die litauischen, weiBrussischen und ukrai-
nischen Territorien als Teile eines gemeinsamen Ganzen wieder und hat hi-
storiographisch niemals den westlichen Nachbarn als komparatistisches Ob-
jekt gesehen.” Zu diskutieren ist, ob nicht die Vergleichsperspektive zwischen

JOHANNES BURKHARDT: Uber das Recht der frilhen Neuzeit, politisch interessant zu
sein. Eine Antwort an Paul Miinch und Martin Tabaczek, in: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 50 (1999), S. 748-756, hier S. 752.

Vgl. dazu den Beitrag von Jaroslav Pinek in diesem Heft, der die Positionen der tsche-
chischen Historiographie zum Reich analysiert.

MAKIEEA (wie Anm. 2), S. 221-229, konstatiert diesen Sachverhalt, ohne allerdings
analytisch weiter vorzudringen. Auf der Basis der polnischen zeitgenossischen Verfas-
sungspublizistik, der Flugschriftenliteratur, der Diskussionen in Sejm und Sejmiki
(Landtagen) und der handgeschriebenen Zeitungen konnte auch das Bild des Reiches in
der friihneuzeitlichen polnischen Offentlichkeit prizisiert werden; Hinweise iiber Ma-
kilta hinaus bei KazIMIERZ MALISZEwWSKI: Komunikacja spoteczna w kulturze staro-
polskiej. Studia z dziejéw ksztaltowania sig form i tre§ci spolecznego przekazu w
Rzeczypospolitej szlacheckiej [Die gesellschaftliche Kommunikation in der altpolni-
schen Kultur. Studien zur Geschichte der Entstehung von Form und Inhalten gesell-
schaftlichen Wissens in der Adelsrepublik], Torufi 2001, insbesondere S. 95-142.
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beiden Reichsgefiigen fruchtbar wirken kann. Solche Vergleichsebenen auf-
zeigen, einen Dialog zwischen aktuellen Forschungen zum Alten Reich und
zur polnisch-litauischen Adelsrepublik anstoBen und zu weiteren vergleichen-
den Forschungen anregen mochte dieser Beitrag.

Den konkreten Anlaf fiir einen Vergleich zwischen ,,Altem Reich® und
wAlter Republik® liefert die aktuelle Wissenschaftskooperation in Ostmittel-
europa: Hier suchen polnische, litauische, ukrainische und weiBrussische Hi-
storiker und Kulturwissenschaftler seit einigen Jahren die Geschichte Polen-
Litauens gemeinsam zu bearbeiten; herauszuheben ist die verlegerische und
wissenschaftsorganisatorische Tatigkeit des Ostmitteleuropa-Instituts (Insty-
tut Europy Srodkowo-Wschodniej) in Lublin.® In den zahlreichen zuletzt er-
schienenen litauischen, weiBrussischen und ukrainischen Arbeiten zum eige-
nen Anteil an der polnisch-litauischen Geschichte kann eine nachholende
Aneignung der ,reichischen Vergangenheit auch fiir die eigene Nationalge-
schichte gesehen werden, moglicherweise bietet der im institutionellen Be-
reich wie unter den frithneuzeitlichen Eliten stdrker unifizierend-vereinheit-
lichende Charakter des polnisch-litauischen Staatsverbandes intensivere Ver-
gleichsperspektiven aus der jeweiligen nationalen Perspektive.

Grundsitzlich konnen in der Beschiftigung mit beiden Reichsverbidnden
zwei Ebenen unterschieden werden: erstens die nachholende historiogra-
phische Beschiftigung mit beiden Systemen, wobei in der Folge der Schwer-
punkt auf dem Umgang der Historiographien der jeweiligen Titularnationen,
in Deutschland und in Polen, mit der jeweiligen Reichsvergangenheit liegen
wird; zweitens soll eine knappe Durchmusterung interessanter Vergleichs-
ebenen zwischen Reich und Respublica angeschlossen werden. Dieser Kata-
log wird schliefilich an zwei Fallbeispielen, den langfristigen Reformbewe-
gungen in beiden Reichsverbanden an der Schwelle zwischen Mittelalter und
frither Neuzeit und der Einrichtung von Institutionen der héheren Gerichts-
barkeit, exemplifiziert.

1. Historiographische Konzepte im Umgang mit
Reichsverbédnden

Zu erkldren ist die markante Differenz im Umgang mit beiden Reichs-
systemen teilweise vom Ende her, vom Ausgang beider Verbiande: Wihrend
die Deutschen und ihre Nachbarn das Ende des Reiches im 19. Jahrhundert
zwar zunichst als Katastrophe erfahren, dann aber als zwangslaufige Verfalls-
geschichte erinnert haben, war dies im polnisch-litauischen Bereich génzlich
anders. Hier 16ste der Abbruch partizipatorischer Strukturen breit rezipierte
nationale Erinnerungsprojekte aus: Nach langjahrigen Diskussionen erhielt
Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841) 1807 von der Warschauer Gesell-

% Historia Europy Srodkowej-Wschodnicj [Geschichte Ostmitteleuropas], hrsg. von
JErzY Kroczowskl, 2 Bde., Lublin 2000. Vgl. zu den weiteren Lubliner Veroffent-
lichungen den Beitrag von Bogustaw Dybas in diesem Heft.
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schaft der Freunde der Wissenschaft den Auftrag, ,die hervorragendsten Ta-
ten unserer Konige und Helden* darzustellen, und lieferte Gesidnge zu den
polnischen Herrschern von Piastus bis zu Jan III. Sobieski.” Die daraus ent-
standenen , Historischen Gesinge* mit Melodievorgaben erreichten im 19.
Jahrhundert trotz massiver Eingriffe der Zensur iiber 20 Auflagen® und priig-
ten einen nationalen wie den gesamten Reichsverband umfassenden Erinne-
rungsrahmen. Zusammen mit einer gezielten Erinnerungspolitik des hoheren
Klerus etwa bei Jan Pawel Woronicz’ sowie einer modernen republikanischen
Aneignung der polnisch-litavischen ,Reichsgeschichte® entstand hier eine
kollektive Erinnerung, die in den Aufstandsbewegungen in politische Wider-
standskonzepte tiberfiihrt und jeweils aktualisiert wurde.

Wihrend die stdndischen und partizipatorisch-republikanischen Traditio-
nen des Reiches in Ostmitteleuropa unter dem neoabsolutistisch-biirokrati-
schen Zugriff der Teilungsmichte iiberdauerten, wurden sie in Westeuropa
und Deutschland dagegen von den preuBisch-deutschen und anderen neuen
Nationalstaatsideen ausgeldscht.'” Instruktiv kann dies anhand der Schliissel-
figuren deutscher und polnischer Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts
sichtbar gemacht werden. Wiahrend Leopold von Ranke, Gustav Droysen oder
Heinrich von Treitschke das Reich als positive BezugsgriBe aufgaben'’, wur-
de die polnisch-litavische Respublica bei Joachim Lelewel republikanisch
,aufgeladen®. In seinen in der dritten Person verfaBten und zur Vertffentli-
chung vorgesehenen Erinnerungen bekannte er sich offen zu dieser erinne-
rungspolitischen Umwertung:

»[Lelewel, H.-1.B.] strebte iiber viele Jahre in verschiedenen Positionen und auf
verschiedenen Wegen an, den alterwiirdigen Ruhm und die GroBe, die alte Frei-

Micuat. WITKOWSKI: W kregu ,, Spiew6w historycznych® Niemcewicza [Im Umfeld der
historischen Gesénge von Niemcewicz], Poznan 1979, mit detaillierter Analyse der
verschiedenen Abfassungsstadien.

JULIAN URSYN NIEMCEWICZ: Spiewy historyczne z muzyka i rycinami [Historische
Gesidnge mit Musik und Zeichnungen], Warszawa 1816; dt. Ausgabe: Geschichtliche
Gesiinge der Polen. Metrisch bearb. von FRaNz GAUDY, Leipzig 1833 [Auszug]. Zu den
polnischen Auflagen vgl. Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, Bd. 5, War-
szawa 1967, S. 395.

Zu dem Erinnerungskonzept von Jan Pawel Woronicz (1757-1829), Bischof von Kra-
kau und zuletzt Erzbischof von Gnesen und polnischer Primas, vgl. dessen Reden und
Schriften in: JAN PAWEE WORONICZ: Pisma wybrane [Ausgewihlte Schriften], hrsg. von
MAEGORZATA NESTERUK und ZOFIA REIMAN, Warszawa 1993, insbesondere S. 211-
269. Woronicz konstruierte hier einen autogenen sarmatisch-polnischen Geschichts-
raum, der von der Elbe bis zum Don und zur Wolga reichte. In der Innendekoration des
Palasts der Krakauer Bischofe in Krzeszowice wurde dieses Geschichtsbild in einer
historischen Malerei bildlich umgesetzt, vgl. MiEcZyseAw POREBSKI: Malowane dzieje
[Gemalte Geschichte], Warszawa 1962, S. 63-68, 196.

ScHMIDT: Das frithneuzeitliche Reich — Sonderweg (wie Anm. 1), S. 260-268.

EIKE WOLGAST: Die Sicht des Alten Reiches bei Treitschke und Erdmannsdorffer, in:
Imperium Romanum (wie Anm. 1), S. 169-188; ScHMIDT: Das frithneuzeitliche Reich —
Sonderweg (wie Anm. 1), 8. 265-267.
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heit und den Republikanismus der polnischen und slawischen Respublica zu ent-
wickeln und bekannt zu machen; denn er war selbst aus Uberzeugung Repu-
blikaner. Indem er auf den Fortschritt der Menschheit in Europa schaute, war er
iiberzeugt, dafl die gegenwiirtig wiedergeborene polnische Nation ihr Gliick und
ihre Existenz nur im Republikanismus finden konne.“"*

Bezugsrahmen polnischer Geschichtsbetrachtung blieb der republikanisch
interpretierte frithneuzeitliche Staatsrahmen mit dem konstitutiven Bestand-
teil der ,,polnischen Freiheit”, wihrend die eine dhnliche friihneuzeitliche Be-
griffsgeschichte besitzende ,,deutsche Freiheit™ erst in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts von Historikern wiederentdeckt werden muBte.” Die stéin-
disch-republikanischen partizipatorischen Traditionen der Reichsverfassung
wurden erst in der neueren Reichsforschung der letzten Jahrzehnte erneut
betont, wobei hier europiisch vergleichend auch an die Diskussion der mo-
na;;chia mixta im frithneuzeitlichen Polen-Litauen angekniipft werden konn-
te.

Das Alte Reich als ein iiberlebtes und ,,naturgemidfB* dem Untergang ge-
weihtes ,Monstrum* — man denke an die Popularitit des Pufendorfschen
~Monster“-Satzes — blieb aus der Optik deutscher Schriftsteller und Historiker
bis in die 1960er Jahre das dominierende Paradigma.'> Dagegen konnte sich
im polnischen Geschichtsbild die Auffassung vom notwendigen und selbst-
verschuldeten Untergang des frithneuzeitlichen Reichsverbandes niemals
durchsetzen: Die historiographische ,.Krakauer Schule®, die seit den 1870er
Jahren solche Thesen vertrat, verkorperte nicht-mehrheitsfahige Positionen,

~[Lelewel, H.-J.B.] wiele lat z réznych stanowisk, roznymi drogami do tego dazyl i
stopniami pomyst dobywal, rozwijal i rozglaszal starodawng stawg i wielkos¢, staro-
dawnga swobode i republikanizm, republikan Polski i Stawian; bo sam z usposobienia i
wychowania republikanin. Patrzac na postgp ludzkosci w Europie przekonany byl, ze
odradzajacy sie¢ nardd polski swoja pomys$lnos¢ i swoj byt zapewniony w repu-
blikanizmie tylko znale§¢ moze.” JoacHiM LELEWEL: Dziela [Werke], Bd. 1: Materiaty
autobiograficzne [Autobiographische Materialien], Warszawa 1957, S. 130.

LEONHARD KRIEGER: The German Idea of Freedom, Boston 1957; DIETMAR WILLO-
WEIT: Von der alten deutschen Freiheit, in: Vom normativen Wandel des Politischen,
hrsg. von ERK VOLKMAR HEYN, Berlin 1984, S. 17-42; GEORG SCHMIDT: ,Absolutes
Dominat™ oder ,,deutsche Freiheit”. Der Kampf um die Reichsverfassung zwischen Pra-
ger und Westfilischem Frieden, in: Widerstandsrecht in der frithen Neuzeit, hrsg. von
ROBERT VON FRIEDEBURG, Berlin 2001, S. 265-284; PEER SCHMIDT: Spanische Univer-
salmonarchie oder ,teutsche Libertdt”. Das spanische Imperium in der Propaganda des
Dreilligjihrigen Krieges, Stuttgart 2001.

LUISE SCHORN-SCHUTTE: Gab es einen Republikanismus in der Frithen Neuzeit? [Un-
veroffentlichtes Vortragsmanuskript]. Die Autorin entwickelt hier einen gemeineuro-
piischen geistesgeschichtlichen stidndisch-republikanischen Legitimationsstrang, der in
der frithen Neuzeit gleichberechtigt neben dem monarchischen Denken gestanden habe
und von dem auch die Reichsverfassung mit geprigt gewesen sei.

Zahlreiche Belege auch bei WOLFGANG BURGDOREF: ,,Das Reich geht mich nichts mehr
an*. Goethes Gotz von Berlichingen, das Reich und die Reichspublizistik, in: Imperium
Romanum (wie Anm. 1), S. 27-52.
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die aus dem Geschichtsbild des neu gegriindeten polnischen Staates nach
1918 ohne gréBere Spuren verschwanden.'®

Modeme historiographische Ansitze zum Alten Reich wie zur Alten Res-
publica sind von anderen Wahrnehmungsproblemen und Forschungstraditi-
onen geprigt. Die deutsche moderne Reichsforschung (Karl Otmar von
Aretin, Volker Press, Bernd Roeck, Heinz Duchhardt) seit den 1970er Jahren
hat ihre Zentren in Mainz, Augsburg, Gielen oder Erlangen und setzt geo-
graphisch ihre Schwerpunkte in den west- und siiddeutschen Kernterritorien
des Reiches. Der Blick ist auf die Modernisierungswellen aus dem Siiden und
Westen Europas gerichtet, was durch ein allgemeines Modernisierungspa-
radigma verstarkt wird. Dagegen werden die Ostlichen Regionen des Reiches
erst in den letzten 15 Jahren intensiver beforscht'’, wodurch auch die Bezie-
hungsgeschichte zwischen beiden Reichsverbdnden wieder in den Blick gerit.

Die polnische Friithneuzeitforschung blieb dagegen in Person ihrer interna-
tional und komparatistisch orientierten Vertreter (z.B. Antoni Maczak) bis in
die 1990er Jahre auf die franzosische und englische Vergleichsperspektive
konzentriert.”® Das Alte Reich wurde — in der Tradition der polnischen Ge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts, die wiederum stark von der dama-
ligen deutschen Forschung beeinflufit war — kaum als Einheit wahrgenom-
men. Seit 1989 ist die inhaltliche Ausrichtung auf die mehr als ein halbes
Jahrhundert im Kontext des gesamten Reichsverbands bearbeitete litauische
Hilfte und die ukrainischen Territorien dominant. In der Wissenschafts- und
Forschungsorganisation stehen deshalb die deutsche Reichs- wie die polni-
sche Respublicaforschung Riicken an Riicken, wihrend es in anderen Be-
reichen wie der Konfessionalisierungs- und Sozialdisziplinierungsforschung
erheblich engere Kontakte gibt.

16 Vgl. die entsprechenden Abschnitte in der Synthese von ANDRZEJ F. GRABSKI: Zarys
historii historiografii polskiej [Grundriff der Geschichte der polnischen Historiogra-
phie], Poznan 2000, S. 126-134, 147-153.

MATTHIAS WEBER: Das Verhiltnis Schlesiens zum Alten Reich in der Friihen Neuzeit,
K&lIn u.a. 1992 (Neue Forschungen zur schlesischen Geschichte, 1); Die Integration des
siidlichen Ostseeraums in das Alte Reich, hrsg. von NILS JORN und MICHAEL NORTH,
Kéln u.a. 2000.

Der kiirzlich verstorbene polnische Frithneuzeithistoriker Antoni Maczak (1928-2003)
legte das am stirksten europiisch ausgerichtete (Buvre von allen polnischen Friihneu-
zeithistorikern nach 1945 vor. Bemerkenswert ist allerdings auch hier, daf} unter den
zahlreichen komparatistischen Studien M.s wohl einzelne Reichsterritorien, nicht aber
das Alte Reich als Gesamtheit priisent ist, z.B. behandelt ANTONI MACZAK: Klientela.
Nieformalny systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w. [Klienten. Nicht for-
malisierte Herrschafissysteme in Polen und Europa im 16.-18. Jh.], Warszawa 1994,
neben Polen auch Frankreich, England, Italien und Spanien in eigenen Kapiteln, spart
aber das Reich als Bezugsebene aus.
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2. Vergleichsebenen zwischen den mitteleuropédischen
Reichsgefiigen

1. Reichsstrukturen. Bereits ein Seitenblick auf die geographische Aus-
dehnung beider Reichsverbiinde und die hierdurch bedingten kommunika-
tiven Strukturen legt einen Vergleich nahe: Mit ca. 800.000-1.000.000 km?
(das friihneuzeitliche Frankreich umfaBte ca. 400.000 km?) erreichten beide
Verbidnde eine dhnliche rdumliche Ausdehnung, die erhebliche Probleme in
der Kommunikation zwischen Zentrum, vielgestaltigen Regionen und den
Peripherien aufwarf und die unter den frithneuzeitlichen Verkehrsverhaltnis-
sen nur eine begrenzte machtpolitische Durchdringung des Raumes zulieB.
Diese territoriale Ausdehnung, die eine engere Kontrolle sowie eine dauer-
hafte kommunikative Riickbindung durch hofnahe Beauftragte und ,,Beamte*
ausschloB und entweder in die Entstehung zunehmend selbstiindiger Territo-
rien oder partikularer Regionalismen einmiindete, bildete ein charakteristi-
sches Signum beider Verbande durch die ganze frilhe Neuzeit. Gleiches gilt
fiir die strukturelle Multizentralitit'’: Im Reich traten an die Stelle der alten
Kerngebiete Rheinland und Schwaben zunédchst Béhmen, spiter die habs-
burgischen Erblande, aber auch Bayern (Regensburg) und Hessen (Frankfurt,
Wetzlar). In Polen-Litauen wurde die seit dem 14. Jahrhundert dominierende
Region Kleinpolen mit der Metropole Krakau im 16. Jahrhundert von dem
machtpolitisch kaum beherrschbaren Masowien mit Warschau abgelost, unter
den letzten Jagiellonen erfiillte aber zeitweise auch der polnisch-litauische
Grenzbereich in Podlachien und Hoch-Litauen (AukStaiten) die Funktion
einer konigsnahen Region®, wihrend das Konigliche PreuBen die wirtschaft-
liche und unter den Wasaherrschern zeitweise auch die politische Zentral-
region darstellte. Ein Dilemma in beiden Reichsverbdnden blieb, daB3 die
wirtschaftlichen, kommunikativen und geographischen Zentralregionen und
Metropolen — Bohmen und das Konigliche PreuBen bzw. Prag und Danzig —
aufgrund ihres Sonderstatus fiir politische Zentralfunktionen nur begrenzt ge-
eignet waren.

Auch eine verfassungsrechtliche Klassifikation legt einen Vergleich nahe:
Beide Verbinde bildeten gemischte Herrschaftsformen mit monarchisch-stéin-
dischen Institutionen politischer Entscheidungsfindung (Reichstag, Sejm) aus,
wobei chronologisch und situativ der monarchische oder der stidndisch-repu-

19 Zur Multizentralitit in Polen-Litauen vgl. den Sammelband Metropolen im Wandel.
Zentralitit in Ostmitteleuropa an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, hrsg. von
EvAMARIA ENGEL u.a., Berlin 1995 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des Ost-
lichen Mitteleuropa). Mir ist kein Beitrag bekannt, der die Multizentralitit in beiden
Reichsgefiigen vergleichend untersucht.

JOZEF MAROSZEK: Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta. Z
historii realizacji my$li monarszej migdzy Niemnem a Narwig [Das Grenzgebiet zwi-
schen Litauen und der Krone Polen in den Plinen Sigismund Augusts. Aus der
Geschichte der Umsetzung monarchischen Denkens zwischen Memel und Narew],
Biatystok 2000.
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blikanische Charakter der Institutionen und Prozeduren stirker in den Vorder-
grund riicken konnte. Altes ,,Reich* und Alte ,,Republik” (Respublica) — ins-
besondere in den in der friihen Neuzeit benutzten Bezeichnungen fiir beide
Reichsverbiande kommt ihr Mischcharakter auch sprachlich zum Ausdruck.
So verwandten die deutschsprachigen Bevilkerungen im Preufien ,.koniglich
polnischen Anteils* oder in GroBpolen fiir den einheimischen polnisch-litau-
ischen Staatsverband selbstverstindlich die Bezeichnung ,,Reich**', wihrend
andererseits die rechtshistorische Literatur den Res publica-Begriff auf beide
Verbiande anwandte. In der Korrespondenz der groBen preuBischen Stidte
Danzig, Thorn und Elbing wurden vielfaltige Analogien zwischen dem Reich
und Polen-Litauen beschworen, wobei hier aus Angsten vor der adligen
Majoritit der Res publica-Begriff eher vermieden wurde.”

In dieser Vielfalt und den changierenden Benennungen kommt auch der
schwer klassifizierbare Charakter beider Verbdnde zum Ausdruck. Die viel-
deutige Struktur des Alten Reiches ist kiirzlich von Heinz Schilling als
eine ,,amébenhafte, amorphe Gestalt“ beschrieben worden.” In diesem Kon-
text wurde auf die erst spite Verfestigung der Reichsgrenzen wie auch die
potentielle Wiederaufnahme der ,ruhenden Mitgliedschaften” Norditalien
oder Burgund in den Reichsverband hingewiesen. Gleiches gilt auch fiir das
polnisch-litauische Staatsgefiige: Beziehungsgeschichtlich findet dies seinen
Beweis in den Verhiltnissen an der unmittelbaren Grenze zwischen beiden
Reichsgefiigen in Hinterpommern, der Neumark und GroBpolen sowie an der
Ostlichen Grenze Schlesiens, wo sich eine wirkliche territoriale Grenze erst
um 1800 ausbildete.”* Mehr noch: Nach der Sikularisierung des Deutschen

2 Der Reichsbegriff wird von den preufischen Stinden bereits im ersten Drittel des 16.

Jahrhunderts verwandt und ist neben der Bezeichnung ,.Krone Polen” die gebriuch-
lichste Bezeichnung, vgl. z.B. die Protokoly Sejmiku Generalnego Prus Krélewskich
[Protokolle des Landtags von Koniglich PreuBen], Bd. 1: (1526 — polowa 1528) [1526 —
Mitte 1528], hrsg. von MARIAN BISKUP u.a., Torun 2001, 8. 51 (,reich zu Polann®),
104, 108 (,,reich zu Polen™).

Fiir die Suche nach Analogien zwischen Reich und Polen-Litauen spielten auch politi-
sche Zielsetzungen in den preuBischen Stiddten eine Rolle. Nach der Inkorporierung des
Koniglichen PreuBien im Gefolge der Lubliner Union (1569) konstruierten die stidti-
schen Juristen und Syndici fiir die mit vielfidltigen Privilegien ausgestatteten grofien
preuBischen Stédte eine dhnliche Position wie die der freien Reichsstddie im westlichen
Staatsverband, um der drohenden Majorisierung durch den Adel zu entgehen.
SCHILLING: Das Alte Reich (wie Anm. 1), S. 288. Als Parallelisierung béte sich vor al-
lem eine lange Zeit unbeachtet gebliebene Passage aus dem Testament des Grofen Kur-
fiirsten an, in dem dieser von der Republik Polen, ,,welche nimmer aussterben thut®,
sprach. Analyse bei BOGDAN WACHOWIAK: Also doch Republik Polen ,,welche nimmer
aussterben thut”. Zur Interpretation einer Textstelle im Testament des GroBen Kurfiir-
sten von 1667, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 33 (1984), S.
112-120.

Vgl. die Mikrostudie von CHRISTOPH MoTscH: Grenzgesellschaft und frithmoderner
Staat. Die Starostei Draheim zwischen Hinterpommern, der Neumark und Grofipolen
(1575-1805), Gottingen 2001 (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
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Ordens in Preufien beanspruchte das Reich durch das ganze 16. Jahrhundert
die Zugehorigkeit des gesamten PreuBenlandes zum Reich, was von der
polnischen Krone konsequent abgelehnt wurde. Dem konnen von den polni-
schen Eliten wie der polnischen Offentlichkeit erhobene analoge Anspriiche
auf Schlesien im 16, Jahrhundert entgegengestellt werden.” In beiden Fillen
konnten ruhende und unklare Lehns- und Vasallititsanspriiche wieder auf-
leben, die dann auf institutionellen Foren (Reichstag, Reichskammergericht,
Sejm, Sejmiki) diskutiert und in den auBenpolitischen Beziehungen vertreten
wurden, ohne daB jedoch militirische Optionen auch nur erwogen wurden.
Territorial blieb fiir Polen-Litauen die Mitgliedschaft der (de facto nach
1620 von Schweden beherrschten) nordlivliandischen Stéinde durch das ganze
17. Jahrhundert aktuell und konnte bei Bedarf noch von August II. ,.dem Star-
ken“ wiederbelebt werden.”® Die Stinde des 1672-1699 vom Osmanischen
Reich beherrschten Podolien tagten in diesen Jahrzehnten ,,im Exil*”’, die Zu-
gehorigkeit der Kiever Region ruhte von 1655 bis zum Ende des polnischen
Staatswesens (obwohl der Bischof von Kiev weiterhin einen Sitz im polni-
schen Senat einnahm), und auch die — umstritten ob nur potentielle oder
lediglich gelockerte — Zugehorigkeit des Konigreichs Preuflen wurde vom
Sejm bis zu dem auf die Erste Teilung Polens folgenden Teilungstraktat be-
ansprucht.”® Diese Auffassung ,ruhender Mitgliedschaften erhielt Unterstiit-
zung in der nach 1660 in Polen-Litauen weit verbreiteten Auffassung, der
eigene Staatsverband sei ewig und unzerstorbar, solange die innere Freiheit
erhalten bleibe.”” Die ganze Argumentationsfigur fand ihre Bestitigung in der

schichte, 164), S. 315-407; HANS-JURGEN BOMELBURG: Die brandenburg-preufiisch-
polnische Grenze 1656-1772. Grenzgesellschaft und mehrfache Loyalititen [im Druck].
WEBER (wie Anm. 17), S. 84-88, mit einer Analyse der Publizistik des koniglichen Se-
kretérs, Diplomaten und spiteren Bischofs von Plock Stanistaw Lubienski (1573-1640),
der die Begriindung dafiir lieferte, daB ,,Schlesien auch in der frithen Neuzeit noch
rechtlich eigentlich zu Polen gehore™.

Bocustaw DyBAS: Inflanty a polsko-litewska Rzeczpospolita po pokoju oliwskim
[Livland und die polnisch-litauische Respublica nach dem Frieden von Oliva], in: Mig-
dzy Zachodem a Wschodem. Studia z dziejéw Rzeczypospolitej w epoce nowozyinej,
hrsg. von JACEK STASZEWSKI u.a., Torun 2002, S. 108-127, insbesondere S. 113-116.
Jaroseaw Storicki: Egzulanci podolscy (1672-1699). Znaczenie uchodzeéw z Podola
w zyciu politycznym Rzeczypospolitej [Die podolischen Exulanten. Die Bedeutung der
podolischen Fliichtlinge im politischen Leben der Respublica], Krakéw 1994; Akta
sejmiku podolskiego in hostico 1672-1698 [Die Akten des podolischen Landtages im
Exil 1672-1698], hrsg. von DEMS., Krakéw 2002.

Dariusz Makitta: Migdzy Welawa a Krélewcem 1657-1701. Geneza Krélestwa w
Prusach (Kénigtum in PreuBlen). Studium historyczno-prawne [Zwischen Wehlau und
Konigsberg. Die Entstehung des Konigtums in PreuBen. Eine rechtshistorische Studie],
Torun 1998.

Entwickelte Beweisfithrung bei ANDRZEI MAKSYMILIAN FREDRO: Cautio reipublicae
seu durationis omen, in: DERS.: Scriptorum seu togae & belli notationum fragmenta.
Accesserunt Peristromata Regum Symbolis expressa, Dantisci 1660 [erneut 1666,
Frankfurt 1685], S. 239-259.
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heilsgeschichtlichen Qualitit des jeweiligen Staatswesens, eine Auffassung,
die in so unterschiedlichen Kontexten wie dem universalistisch gedachten
Reich” oder dem auf Gott gegriindeten freiheitlichen Polen® aufscheint.

Insgesamt kann dem Reichslehnsverband, der durch die Aktualisierung des
Vasallenstatus wiederbelebt werden konnte®, im polnisch-litauischen Reichs-
verband ein zwar kleiner dimensionierter, aber vergleichbarer Lehnsverband
an die Seite gestellt werden, der die Herzogtiimer PreuBen und Kurland, den
Kreis Pilten, die polnischen Kronlehen Lauenburg und Biitow, zeitweise die
Moldau sowie kleinere Pfandherrschaften (Draheim, Zips) umfaBte.”

Die strukturellen Ursachen fiir den ,,amtbenhaften” Charakter der friithneu-
zeitlichen Reichsverbinde beruhen auf dem Zusammenwirken von sich auf
historisch personalen Treuebeziehungen griindenden Lehns- und Vasallen-
strukturen, die in der frithen Neuzeit durch Utilitdtserwigungen aktualisiert
oder durch universell, konfessionell oder national gefate heilsgeschichtliche
Argumentationsfiguren aufgeladen werden konnten. Diese steten Moglich-
keiten der Aktualisierung machten beide Reichsverbinde zu internationalen
Bezugsgrofien auch in Situationen, in denen die eigenen Machtmittel kein
tatséchliches Eingreifen erlaubten.

2. Teilmodernisierung und Institutionen. Die an der Wende zur friihen
Neuzeit stattfindenden Uberformungen und Teilmodernisierungen beider
Reichsverbinde — die Reichsreformbewegung bzw. die Exekutionsbewegung
in Polen-Litauen — weisen in Anliegen wie zeitlicher Abfolge Parallelen auf.
Dies wird unten an dem Reformproze8 wie an dem institutionellen Beispiel
der hoheren Gerichtsbarkeit ausgefiihrt werden. Eine Konsequenz dieser

*0 ScHILLING: Das Alte Reich (wie Anm. 1), S. 290.

! Nachdriicklichstes Beispiel: WEsPaziaNn KocHOwsKI: Tribut nalezyty wdziecznodci,
Wszystkiego Dobrego Dawcy Panu y Bogu. Albo Psalmodia polska za dobrodzieystwa
Boskie dziekuigca. Przez iedng Naylizszg Creaturg Roku P. 1693 napisana [...] [Rech-
ter Tribut der Dankbarkeit gegeniiber dem Herrn und Gott, dem Schépfer alles Guten.
Oder polnische Psalmen, die fiir die géttlichen Wohltaten danken. Durch eine allernied-
rigste Kreatur A.D. 1693 geschrieben], Czestochowa 1695. Kochowski (1633-1700)
fithrte den Titel eines Kéniglichen Historiographen und wirkte durch sein umfang-
reiches Geschichtswerk wie seine lyrischen Schriften.

MATTHIAS SCHNETTGER: Impero romano — Impero germanico. Italienische Perspektiven
auf das Reich in der Friihen Neuzeit, in: Imperium Romanum (wie Anm. 1), S. 53-75,
hier S. 56-62.

Trotz der umféanglichen Forschungen zu den Herzogtiimern Preufien und Kurland sind
die Struktur dieses Lehnsverbands und die Querverbindungen zwischen den Lehen bis-
her nicht in den Blick der Forschung geraten. Kritisch reflektiert in der Rezension zu
ALMUT BUES: Das Herzogtum Kurland und der Norden der polnisch-litauischen Adels-
republik im 16. und 17. Jahrhundert. Moglichkeiten von Integration und Autonomie,
GieBen 2001, von BoGustAW DYBAS in: Kwartalnik Historyczny 110 (2003), S. 128-
134, — Zu den bisher in der Forschung iibergangenen eigenstindigen Strukturen im
ehemaligen Stift Pilten demnichst Bogustaw DYBAS: Na obrzezach Rzeczypospolite).
Sejmik piltynski w latach 1617-1717 [An den Rindern der Respublica. Der Landtag
von Pilten 1617-1717] [im Druck].
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Teilmodernisierung lag in der Entstehung tendenziell reichsweit handlungs-
fihiger Klientelsysteme, einer der wenigen Prozesse, die in der Friihneuzeit-
forschung auch vergleichend thematisiert wurden.” Okonomisch gelang da-
gegen in beiden Reichssystemen nur eine Teilmodernisierung: Wenn man den
Merkantilismus als eine Konzentration der dkonomischen Ressourcen der
Bevolkerung ausschlieBlich auf einen Staatszusammenhang definiert, kann
von einem ,Reichsmerkantilismus®* weder im Alten Reich noch in Polen-
Litauen gesprochen werden. Zu diskutieren wire allerdings, ob Ansiitze eines
Merkantilismus nicht in beiden Systemen aus vergleichbaren Griinden schei-
terten.

Auch in der AuBenpolitik und der Diplomatie gelang beiden Reichsver-
binden nur eine begrenzte Verdichtung, Professionalisierung und Institutio-
nalisierung, was zuletzt als ein spezifisches Kennzeichen der Reichsverfas-
sung herausgehoben wurde.” Allerdings verfiigte auch Polen-Litauen bis zum
Ende der Selbstindigkeit nur iiber einen rudimentiren diplomatischen Appa-
rat. Bemerkenswert ist, daB in beiden Fillen strukturelle Aquivalente — im
Reich die habsburgische, in Polen-Litauen die sdchsisch-polnische Diploma-
tie — entstanden, die ansatzweise auch eine Vertretung des Reichsverbandes
ermdglichten. Auffillig ist auch die zeitliche Nihe: Im Reich verlor die
Reichshofkanzlei 1705 die diplomatische Korrespondenz mit den auswirtigen
Hofen, in Polen-Litauen dominierte die séchsische Diplomatie seit 1698.

3. Militarverfassung. Die Reichskriegsverfassung wie die polnisch-litaui-
sche Militdrverfassung blieben durch die ganze friihe Neuzeit in erster Linie
nur zur Defensive geeignet. Wenn die ,,strukturelle Bellizitdt” nach Johannes
Burkhardt ein Kennzeichen friihneuzeitlicher Staaten darstellte®, so fehlte
beiden Reichsverbinden gerade diese Fihigkeit. Weder die armierten Reichs-
stande noch das polnisch-litauische Aufgebot waren zu planmiBigen Offen-
sivkriegen geeignet; die litauisch-polnische Kriegsfiihrung gegen das Eingrei-
fen Moskaus im Livldndischen Krieg oder gegen Schweden durch das ganze
17. Jahrhundert kann hier mit der Rolle der Reichstruppen im Reichskrieg
gegen Frankreich nach 1672 verglichen werden. Wenn die deutsche ,,Forma
reipublicae zum Frieden tauglicher als zum Krieg*®’ war, so galt dies auch fiir

= Klientelsysteme im Europa der Frithen Neuzeit, hrsg. von ANTONI MACZAK, Miinchen
1988 (u.a. mit Beitrigen von Volker Press und Peter Moraw zum Klientelismus im
Reich sowie von Wojciech Tygielski und Zofia Zielinska zum Klientelismus in Polen-
Litauen).

SCHILLING: Das Alte Reich (wie Anm. 1), S. 287.

JOHANNES BURKHARDT: Die Friedlosigkeit der Frithen Neuzeit. Grundlegungen einer
Theorie der Bellizitdt Europas, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 24 (1997), 4, S.
509-574.

HELMUT GABEL: ,,Het Duytse wesen®. Aspekte niederldndischer Reichspolitik und poli-
tisch kultureller Perzeption im Jahrhundert nach dem Westfilischen Frieden, in: DERS.,
VoLKER JARREN: Kaufleute und Fiirsten. AuBenpolitik und politisch-kulturelle Perzep-
tion im Spiegel niederlindisch-deutscher Beziehungen 1649-1748, Miinster u.a. 1998,
S. 355-671, hier S. 376.
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die polnisch-litauischen Strukturen. Dennoch waren die Militirverfassungen
beider Reichsverbinde sehr wohl in der Lage, Defensivkriege erfolgreich zu
fithren, und bewiesen insbesondere in der Tiirkenabwehr ihre Belastbarkeit.*®
4. Reichskrisen des 17. Jahrhunderts. Die Krisen beider Reichsverbiinde,
DreiBigjahriger Krieg und die Kriege 1648-1660 in Polen-Litauen, folgten
direkt aufeinander und liefen nach dhnlichen Mustern ab. Innere konfessio-
nelle und gesellschaftliche Konflikte wurden von auswirtigen GroBmichten
zu Militdrinterventionen genutzt, die infolge der auf rein defensivem Macht-
einsatz aufbauenden Militdrverfassungen in den Reichsverbinden zunichst
erfolgreich verliefen. Mittelfristig kamen jedoch die Kohasionskrifte beider
Verbinde zum Tragen, die eine Uberwindung der auslidndischen Interventi-
onen ermoglichten. Schlieflich fand die Aufteilung beider Reichsverbinde
1772-1803/06 gleichzeitig und in direkter Abhéingigkeit voneinander statt.*

3. Fallbeispiel I — Teilmodernisierung in
Reichsverbédnden: Reichsreform- und
Exekutionsbewegung

Die moderne Forschung steht vor erheblichen Problemen, die Reform-,
Gestaltungs- und Verdichtungsvorginge in den Reichsverbidnden im 15. und
16. Jahrhundert angemessen zu beschreiben, da diese zeitlich gestreckt ver-
liefen, von wechselnden Akteuren und Personenkreisen getragen wurden so-
wie durchweg keine allgemein akzeptierte und prignante programmatische
Formulierung erfahren haben. Andererseits ist der blofe Sachverhalt unbe-
stritten; in seiner bis heute giiltigen monographischen Darstellung sprach
Heinz Angermeier fiir die Reichsreform von dem Eindruck, ,,vor einem
Phinomen zu stehen, das zwar in seiner metahistorischen Realitdt unabweis-
bar, in seiner historischen Gestalt aber kaum faBbar“*’ und durch das ,die

% Die Rolle der antiosmanischen Publizistik und des Feindbildes der ,, Tiirken* fiir den in-
neren Zusammenhalt bietet ebenfalls einen interessanten Gegenstand fiir eine verglei-
chende Studie.

TADEUSZ CEGIELSKI: Das Alte Reich und die erste Teilung Polens 1768-1774, Stuttgart
u.a. 1988. Die programmatische Einleitung S. 1-9 liefert Hinweise auf die Parallelen in
der Verfassungsstruktur beider Reichsverbidnde auch in deren Spitphase. MICHAEL G.
MULLER: Das Ende zweier Republiken. Die Teilungen Polens und die Auflosung des
alten Reichs, in: Deutsche und Polen. Geschichte — Kultur — Politik, hrsg. von ANDRE-
AS LAWATY und HUBERT ORLOWSKI, Miinchen 2003, S. 47-53.

HEINZ ANGERMEIER: Die Reichsreform 1410-1555. Die Staatsproblematik in Deutsch-
land zwischen Mittelalter und Gegenwart, Miinchen 1984, S. 28 (dort éltere Literatur);
weiterhin: DIETMAR WILLOWEIT: Reichsreform als Verfassungskrise. Uberlegungen zu
H. Angermeier, Die Reichsreform 1410-1555, in: Der Staat 26 (1987), S. 270-278;
PETER MoORAW: Die Reichsreform und ihr verwaltungsgeschichtliches Ergebnis, in:
Deutsche Verwaltungsgeschichte, hrsg. von KURT G.A. JESERICH u.a., Bd. 1: Vom
Spitmittelalter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart 1983, S. 58-65. Edition: Quellen
zur Reichsreform im Spitmittelalter, hrsg. von LORENZ WEINRICH, Darmstadt 2001
(Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe, A 39).
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Stellung des Stéindetums in der Reichsverfassung™*' definiert worden sei.
Institutionell driicke die Reichsreform ,sich auf koniglicher wie auf stindi-
scher Seite in nachpriifbarer Weise durch die Schaffung von Institutionen,
[...] in Gericht, Exekution, Reichstag, Reichsregierung, Reichsverwaltung*
aus.*” Neuere Einschitzungen sprechen sogar von ,eine[r] gewaltige[n] Orga-
nisationsleistung*, die ,,mit der Einbindung des universalen Kaisertums und
der Konstituierung der drei den Gesamtstaat garantierenden Kerninstitutionen
Reichstag, Reichsgerichte und Reichskreise eine der politisch erfolgreichsten
Reformen iiberhaupt* gewesen sei.*

Bisher kaum in den Blick der deutschen Forschung geriet, daB im polnisch-
litavischen Staatsverband mit geringer zeitlicher Verschiebung ein édhnlicher
Modernisierungs- und IntegrationsprozeB stattfand.** Anna Sucheni-Gra-
bowska, die zu diesem ProzeB substantielle Beitrige vorgelegt hat®, skiz-
zierte den Plan einer abschlieBenden Monographie insbesondere der frithen
Reformbemiihungen im polnischen Adel wie folgt:

,.Bine gesonderte Monographie sollte die Bestrebungen der adligen Gemeinschaft
zeigen, die im Laufe der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts unternommen wurden
und darauf abzielten, der adligen Vertretung einen angemessenen Platz im jagiel-
lonischen Staat zu sichern. Zentrale Abschnitte [...] sollten die Regierungskon-
zeption Sigismunds I., die Kodifikationspldne der Monarchie und die Exekutions-
forderungen, die Zunahme der politischen Rolle des Adels und den erhhten Rang
seiner Vertretung auf Kosten anderer gesellschaftlicher Krifte, die Konflikte der
Monarchie mit dem Adel um die freie Konigswahl und die Rolle der stddtischen
Vertretungen und deren Prioritit im Wirtschaftsleben darlegen ‘¢

*' ANGERMEIER: Reichsreform (wie Anm. 40), S. 29.

*2 Ebenda, S. 30.

 JOHANNES BURKHARDT: Europiischer Nachziigler oder institutioneller Vorreiter? Pla-
doyer fiir einen neuen Entwicklungsdiskurs zur konstruktiven Doppelstaatlichkeit des
friihmodernen Reiches, in: Imperium Romanum (wie Anm. 1), S. 297-316, hier S. 309-
310.

Komparatistischer Versuch: HANS-JURGEN BOMELBURG: Stindische Reformen in mit-
teleuropiischen Staatsverbinden im Vergleich. Die Reichsreformbewegung und die
Exekutionsbewegung in Polen (1410-1580), in: Modernizacja struktur wladzy w wa-
runkach opdznienia. Europa Srodkowa i Wschodnia na przefomie $redniowiecza i
czaséw nowozytnych, hrsg. von MARIAN DYGO u.a.. Warszawa 1999, 8. 35-57. Die
folgenden Ausfithrungen lehnen sich an diesen Versuch an.

ANNA SUCHENI-GRaABOWSKA: Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504-1548
[Der Wiederaufbau der koniglichen Dominen in Polen 1504-1548], Wroctaw u.a.
1967; pIES.: Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny. Bd. 1: Geneza
egzekucji débr [Die Monarchie der beiden letzten Jagiellonen und die Exekutionsbe-
wegung. Bd. 1: Die Genese der Giiterexekution], Wroctaw 1974; DIES.: Spory kroléw z
szlachta w zlotym wieku. Wokét egzekucii praw [Auseinandersetzungen der Konige
mit dem Adel im goldenen Jahrhundert. Um die Rechtsexekution], Krakéw 1988.
»Osobna monografia winna ukaza¢ dazenia spolecznosci szlacheckiej, podejmowane na
przestrzeni pierwszej polowy XVI w., dla zapewnienia sobie 1 swej reprezentacji
wlasciwego miejsca w pafistwie jagiellonskim. Gléwne akcenty [...]: koncepcja rzadze-
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Weitere Arbeiten zu den in der polnischen Historiographie meist als ,,Exe-
kutionshbewegung* bezeichneten Modernisierungsversuchen weiten den zeitli-
chen Rahmen iiber das ganze 16. Jahrhundert aus."’

In beiden Reichsverbinden kann eine dhnliche Ausgangssituation umrissen
werden, die den AnstoB zu den ersten Reformanldufen und -projekten gab:
Sichtbar sind Differenzen zwischen der Rechtsfiille der monarchischen
Reichsgewalt und der geringen Durchsetzbarkeit dieser Befugnisse, da ein
zentraler Verwaltungsapparat fehlte, eine dezentrale Organisationsstruktur
dominierte und die Grofle der Reichssysteme Versuche eines personlichen
Regiments ausschlof. In beiden Staatsverbinden zog sich die monarchische
Gewalt im 15. Jahrhundert auf eine exzentrische Machtbasis zuriick und ent-
fernte sich von den Kommunikationszentren: Im Reich kann die Herrschaft
Friedrichs III. mit ihrer Beschrankung auf die habsburgischen Hausmacht-
territorien so interpretiert werden, in Polen-Litauen zwang die wachsende Be-
drohung durch den Moskauer Staat Kasimir IV. zu regelméBigen Aufenthal-
ten in Litauen, das unter den letzten Jagiellonen durch die starke Konzen-
tration koniglichen Eigenbesitzes und die Erblichkeit der GroBfiirstenwiirde
eine #hnliche Hausmachtfunktion erfiillte.*®

Neben der Krone waren die Oberstinde als Mittréger der Reichsgewalt
institutionell seit der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts durch den Kurfiir-
stenrat bzw. in Polen-Litauen durch den Koniglichen Rat, der sich immer
stirker in den Senat mit lebenslang ernannten Beamten umwandelte”, ver-
ankert, ohne dafl deren Befugnisse und Verfassungsrang jedoch klar definiert
worden wiren. Sie strebten folgerichtig eine Kodifizierung und Ausweitung

nia Zygmunta I; zamierzenia kodyfikacyjne monarchii a postulaty egzekucyjne; wzrost
roli politycznej szlachty i podwyzszona ranga organéw jej reprezentacji kosztem
oslabnienia innych sit spolecznych; konflikty monarchii ze spolecznoscia szlachecka o
wolng elekcje, role magistratur i priorytet w zyciu gospodarczym.” DIES.: Monarchia
(wie Anm. 45), S. 11.

ANNA DEMBINSKA: Polityczna walka o egzekucja débr krélewskich w latach 1559/1564
[Der politische Kampf um die Exekution der Konigsgiiter], Warszawa 1935 (Rozprawy
Historyczne Towarzystwo Naukowego Warszawskiego, 14/2); STANISLAW PLAZA: Pro-
by reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrélewia (1572-1574) [Versuche von
Verfassungsreformen in der Zeit des ersten Interregnums], Krakéw 1969 (Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, 216); KrRzySZTOF CHLAPOWSKI: Realizacja reform
egzekucji débr 1563-1665. Sprawa zastawow krélewszezyzn malopolskich [Die Um-
seizung der Reform der Giiterexekution. Die Frage der Verpfindung der kleinpolni-
schen Konigsgiiter], Warszawa 1984.

Leider fehlt fiir die lange Regierungszeit Kasimirs IV. (1445/47-1492) ein vollstindiges
Itinerar des Konigs, vgl. nur FRYDERYK PAPEE: Polska a Litwa na przelomie wiekow
$rednich [Polen und Litauen an der Wende des Mittelalters]. Bd. 1, Krakow 1903, S.
381-404 (Itinerar fiir die Jahre 1480-1492).

WoicleEcH FaLkowskI: Elita wladzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagiellonczyka
(1447-1492). Studium aspektow politycznych [Die Herrschaftselite in Polen unter der
Regierung Kasimirs IV. Studium politischer Fragen], Warszawa 1992, S. 13, Anm. 35,
mit Literaturiiberblick.
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ihrer Rechtsposition an, moglichst ohne finanzielle Verpflichtungen zur Ver-
sorgung des Staatsapparats iibernehmen zu miissen. Zugleich unterschieden
sich die auf Reichsebene agierenden Stinde in beiden Gefiigen erheblich. Das
ausgeformte Lehnssystem und der scharf akzentuierte Begriff der Landes-
hoheit fiihrten im Reich dazu, daB nur die Stinde, die eine Reichsstandschaft
besalBen, als Triger einer Reform in Frage kamen. Diese Gruppe der reichsun-
mittelbaren Stinde konstituierte sich in den Jahrzehnten zwischen 1489 und
1521. Dagegen war in der Krone Polen der Kreis jener stéindischen Vertreter,
die an der stindischen Partizipation teilnehmen konnten, weniger begrenzt.
Theoretisch besaien alle Glieder der communitas nobilium das Recht, an den
stindischen Versammlungen auf Woiwodschaftsebene teilzunehmen und so
an der politischen Willensbildung mitzuwirken.

Im Reich wie in Polen geriet die Zentralgewalt im 15. Jahrhundert gegen-
tiber der Verdichtung der Kommunikationsverhiltnisse und der Verfassungs-
strukturen in Riickstand. In beiden Verbinden fehlten zentrale Institutionen
auf Reichsebene: Die Forschungen von Peter Moraw haben gezeigt, daB im
spaten Mittelalter keine Reichskanzlei, kein Reichshofgericht und keine
Reichstage bestanden, sondern daB man nur von Hofkanzlei, Hofgericht und
Hoftagen als Zentraleinrichtungen sprechen kann, in denen traditionelle Hof-
amter dominierten und die keine institutionell verfaten Strukturen besafen.
Mit der Abwesenheit oder dem Tode des Herrschers biifiten sie ihre Funktion
und Machtbasis ein.® Ahnlich kann auch fiir die Krone Polen im 15. Jahrhun-
dert nur von einer koniglichen Kanzlei und einem koniglichen Gericht, nicht
jedoch von iiber die konigliche Person hinaus institutionalisierten Strukturen
gesprochen werden.”!

Den Reformbewegungen in Polen und im Reich ist gemeinsam, daB sie
sich auf mehreren verfassungspolitischen Ebenen vollzogen, die nur theore-
tisch voneinander getrennt werden kénnen.”” Im Reich dominierten in dem
ersten Entwurf Kaiser Sigmunds von 1434 die Gerichtsverfassung mit der
Forderung einer durchgiingigen koniglichen Oberhoheit sowie die Friedens-
sicherung durch allgemeinen Landfrieden und Fehdeverbot.” Die stindischen
Gegenentwiirfe 1437-1438 forderten dagegen eine unabhingige stidndische
Gerichtsbarkeit, Beteiligung der Stinde an der Reichsregierung und Durch-

50 PETER MORAW: Versuch iiber die Entstehung des Reichstages, in: Politische Ordnungen
und soziale Kriifte im Alten Reich, hrsg. von HERMANN WEBER, Wiesbaden 1980 (Ver-
offentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz, Abt. Universalge-
schichte, Beih. 8), S. 1-36.

Zur Kanzlei IRENA SULKOWSKA-KURASIOWA: Polska kancelaria krélewska w latach
1447-1506 [Die polnische kénigliche Kanzlei 1447-1506], Wroctaw u.a. 1967.
ANGERMEIER: Reichsreform (wie Anm. 40), S. 28.

Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. 5.-6. Abt., hrsg. von GUSTAV BECK-
MANN, Bd. 11, Nr. 264; vgl. auch HARTMUT BOOCKMANN: Zu den Wirkungen der ,,Re-
form Kaiser Siegmunds®, in: Studien zum stidtischen Bildungswesen des spiten Mit-
telalters und der friihen Neuzeit, hrsg. von BERND MOELLER u.a., Gottingen 1983, S.
112-135.

51

52
53



334 Hans-Jiirgen Bomelburg

setzung der Friedenssicherung durch stindische Exekutionsorgane (Zuord-
nung der Reichskreise zur stindischen Gerichtsbarkeit).” Bei der Wiederauf-
nahme der Reichsreformverhandlungen nach 1487 sahen die koniglichen und
die stindischen Positionen beinahe identisch wie fiinfzig Jahre zuvor aus.

Terminologisch ist bemerkenswert, daB sich die Reformbewegungen im
Reich wie in Polen dhnlicher Begriffe und Argumentationsfiguren bedienten.
Sowohl in dem ,,reformare* und der ,,reformatio* der Reichsreform wie auch
in den polnischen Forderungen nach einer ,reformacja* und .egzekucja*™
beriefen sich die Reformeliten auf die Vorstellung einer urspriinglichen Ord-
nung und RechtmiBigkeit, die wiederhergestellt werden miisse. Die Herrscher
wurden teilweise mit Forderungen, eine starke Reichsgewalt zu schaffen und
ihre Finanzsituation zu verbessern, gewonnen bzw. betrieben aus diesen Mo-
tiven eine eigenstiandige Modernisierungspolitik.

In Polen riickten neben Forderungen nach einer Durchsetzung des Land-
friedens und einer Reform der Gerichtsverfassung seit Anfang des 16. Jahr-
hunderts vor allem Projekte zu einer gerechteren Verteilung der koniglichen
Giiter in den Vordergrund, da als Folge der ausgebliebenen Territorialisierung
die theoretisch zur Verfiigung stehenden Krongiiter einen erheblichen Teil der
herrschaftlichen Strukturen ausmachten. SchlieBlich war die verfassungs-
rechtliche Stellung des monarchischen Oberhaupts (Wahlmodus, verfassungs-
rechtliche Bindung) infolge der fehlenden Territorialstrukturen und des damit
verbundenen herrscherlichen Zugriffs auf samtliche zentralen Machtpositio-
nen von groferer Wichtigkeit und forderte ebenfalls eine Konkretisierung.

Die Verbindung dieser verschiedenen Ebenen machte die Auseinanderset-
zungen um die Reform in beiden Reichsverbinden zu einem zihen Ringen, in
dem Monarchen wie Stdnde aus taktischen Griinden oder Augenblickserwai-
gungen jeweils einzelne Bereiche in den Vordergrund riickten bzw. zuriick-
treten lieBen. Das biindische Gedankengut™ und das Widerstandsrecht unter
Berufung auf die Wahlkapitulation des Reichsoberhaupts® bzw. die Statuten

* Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. 5.-6. Abt., hrsg. von GUSTAV BECK-

MANN, Bd. 12, Nr. 93; zusammenfassende Darstellung: ANGERMEIER: Reichsreform
(wie Anm. 40), S. 70-84; EBERHARD ISENMANN: Integrations- und Konsolidierungs-
probleme der Reichsordnung in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts, in: Europa
1500. Integrationsprozesse im Widerstreit. Staaten, Regionen, Personenverbinde,
Christenheit, hrsg. von FERDINAND SEIBT und WINFRIED EBERHARD, Stuttgart 1987, S.
115-149, hier S. 130 f.

Vgl. zum ersteren Begriff das begriffsgeschichtliche Stownik polszczyzny XVI wieku
[Lexikon des Polnischen des 16. Jh.s], Bd. 6, S. 524-527.

Umfangreicher Artikel zum Begriff ,Bund® von REINHART KOSELLECK in: Geschicht-
liche Grundbegriffe, Bd. 1, S. 582-671. Lohnend wire es, die verbreiteten biindischen
Vorstellungen von ,.confoederatio™ in Polen einer begriffsgeschichtlichen Analyse zu
unterziehen und mit den Bundesvorstellungen im Reich zu vergleichen.

EBERHARD ISENMANN: Reichsrecht und Reichsverfassung in Konsilien reichsstidtischer
Juristen (15.-17. Jahrhundert), in: Die Rolle der Juristen bei der Entstechung des
modernen Staates, hrsg. von ROMAN SCHNUR, Berlin 1986, S. 545-628, hier S. 614-617.
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und Konstitutionen der Krone Polen erméglichten zudem lange Verschlep-
pungsphasen® bis hin zu offenem Widerstand. Strukturell lag diesen Konstel-
lationen eine @hnliche Verfassungskonzeption von monarchischer Spitze und
Standen zugrunde: Erstere habe keine ,vollkommene”, sondern nur eine
»gemessene' Gewalt, sei also im eigentlichen Sinne keine ,monarchia”, da
von den Kurfiirsten bzw. Adel gewihlt, die auch an der Regierung beteiligt
seien. Das Reich wie die Krone Polen seien also weit mehr Aristokratien denn
Monarchien.

Nur vor diesem Hintergrund ist auch die weitgehende Nichteinfiigung der
Stidte in die Reformbewegung und der daraus resultierende Ausschluf aus
dem Verfassungsgefiige des Reiches wie der Krone Polen verstindlich. Die —
siid- und westdeutschen wie die kleinpolnischen oder die preuBischen — Stidd-
te suchten in erster Linie Autonomie und unbeschrinkten politischen Schutz
sowie fiir ihre Biirger schrankenlose wirtschaftliche Moglichkeiten und recht-
liche Gleichberechtigung, besaBen jedoch an einem verfassungsmiflig gesi-
cherten politischen Gefiige und dessen weiterer Ausbildung wenig Interesse.
Geeignete Instrumente zur Durchsetzung ihrer Interessen waren die regiona-
len Stédtebiinde in den siidlichen und westlichen Territorien des Reiches bzw.
in dem in die Krone Polen inkorporierten Preulen sowie eine individuelle
Vertretung der jeweiligen kommunalen Interessen am Konigshof. Eine Ein-
bindung der Stddte in die sich verdichtende Verfassungsstruktur der Reichs-
verbiinde setzte diese dagegen der Gefahr einer Majorisierung durch die zah-
lenmiBig iiberlegenen adligen Virilstimmen und zusatzlicher Kosten inner-
halb der jeweiligen Reichspolitik aus.

Ein gesondertes Problem ist die Entstehung von programmatischen Schrif-
ten im Umfeld der Reformbewegungen, die sowohl im Reich wie in Polen
festzustellen ist.” Angermeier listet fiir das Reich 1417-1547 insgesamt 16
Schriften auf, Henryk Litwin benennt eine staatspolitisch interessierte ,,pol-
nische Schule®, die seit ca. 1410 im Umfeld der Krakauer Universitit titig
gewesen ist. Allerdings werden im Vergleich dieser Reformschriften Unter-
schiede augenfillig: Im Reich handelte es sich dabei sowohl um konkrete
Auftragsarbeiten, die im Kontext der politischen Auseinandersetzungen ent-
standen, wie auch um breiter angelegte programmatische Werke (z.B. Her-

¥ Vgl. z.B. die Formulierung “daz aber alles ligen bleib und nit endes wart”, zit. nach
Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund (wie Anm. 54), Bd. 12, Nr. 89.

Eine Ubersicht iiber die im Umfeld der Reformbewegung im Reich entstandenen pro-
grammatischen Schriften (mit Angabe der Editionen): ANGERMEIER: Reichsreform (wie
Anm. 40), S. 84 f.; Ubersicht zum Schrifttum in Polen: HENRYK LITWIN: W poszuki-
wania rodowodu demokracji szlacheckiej. Polska mysl polityczna w piSmiennictwie
XV 1 poczatkéw XVI wieku [Auf der Suche nach dem Stammbaum der Adelsdemokra-
tie. Das polnische politische Denken im Schrifttum des 15. und den Anfdngen des 16.
Jh.s], in: Miedzy monarchig a demokracja. Studia z dziejéw Polski XV-XVIII wieku,
hrsg. von ANNA SUCHENI-GRABOWSKA und MALGORZATA ZARYN, Warszawa 1994, S.
13-53.
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mann Peter von Andlaus ,Libellus de Cesarea monarchia“®). Gemein ist
ihnen zumeist, daf} sie nicht fiir die Vertffentlichung bestimmt waren und der
manchmal fiir die Schriftgattung verwandte Begriff der ,,Publizistik* deshalb
unzutreffend ist. Zwischen den einzelnen Autoren kam es meist zu keiner
Diskussion, die Anlage der Schriften ist monologisch und selten an ein Publi-
kum gerichtet.

Dagegen standen die Autoren im Umfeld der Krakauer Universitit, des
dortigen Domkapitels und des Konigshofs (Pawel Wlodkowic, Maciej von
Racigz, Nikolaus Tempelfeld aus Brieg sowie eine Generation spiter Sta-
nistaw aus Dgbrowka und Stanistaw Zaborowski) miteinander in direktem
Austausch und besalen iiber ihre Beratertatigkeit einen direkten Einfluf auf
politische Entscheidungstriger (Zbigniew Olesnicki, Jan Easki). In einem
zweiten Schritt wurden die Aufwertung der civitas und des regnum tempera-
tum® aus der Aristoteles-Rezeption der Krakauer Gelehrten von den Schrift-
stellern und Publizisten des 16. Jahrhunderts wie Mikotaj Sienicki, Andrzej
Frycz Modrzewski, Hieronym Ossolinski oder Jan Dymitr Solikowski iiber-
nommen. Auch diese im Umfeld der Metropole Krakau titigen oder dort stu-
dierenden Autoren standen in gegenseitigem Austausch und rezipierten ein-
ander. Das polnische Reformschrifttum baut so im Unterschied zum deut-
schen wesentlich stirker aufeinander auf und nimmt aufeinander Bezug®;
diese stirkere Kommunikation forderte eine kontinuierliche Weiterentwick-
lung und Theoriebildung, wihrend die im 15. und 16. Jahrhundert fehlende
Metropole im Reich solche Prozesse erschwerte.

Schlieflich mufl innerhalb des ereignisgeschichtlichen Ablaufs die Rolle
von Augenblicksnoten und duBeren Bedrohungen als Ausloser fiir langfristige
politische Festlegungen akzentuiert werden: Unter dem Eindruck der Hus-
sitennot wurden 1422/27 erste Versuche zur Einrichtung einer Reichssteuer
unternommen®; die Notlage von Kasimir IV. 1454 angesichts des Krieges mit
dem Orden nétigte ihn zu Konzessionen an den adligen Landtag zunichst
GroBpolens (Privilegien von Cerekwica und Nessau)*, spater auch Klein-
polens und RotreuBens; Maximilians Italienpolitik zwang diesen zu Konzes-

% Neue Ausgabe: PETER VON ANDLAU: Kaiser und Reich. Libellus de Cesarea Monarchia,
hrsg. von RAINER A. MULLER, Frankfurt/M., Leipzig 1998 (Bibliothek des deutschen
Staatsdenkens, 8).

Lrrwin: W poszukiwaniu (wie Anm. 59), S. 16-18.

Zu den Kommunikationssirukturen Krakaus im ostmitteleuropdischen Vergleich vgl.
KAREN LAMBRECHT: Zentrum und Kommunikation. Ostmitteleuropiische Metropolen
im Vergleich (ca. 1450-1550), in: Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas in verglei-
chender Absicht, hrsg. von FRANK HADLER, Leipzig 1998 (Comparativ 8/5), S. 25-38.
ALBERT WERMINGHOFE: Die deutschen Reichskriegssteuergesetze von 1422 bis 1427
und die deutsche Kirche, Weimar 1916; zu Stindeversammlungen und Steuergesetz-
gebung in Polen: JuLusz BARDACH: La formation des assemblées polonaises au XV*
siecle et la taxation, in: Anciens Pays et Assemblées d’Etats 70 (1978), S. 250-296.
STaNisEAW ROMAN: Przywileje nieszawskie [Die Privilegien von Nessau], Wroclaw
1957 (Studia nad historia pafistwa i prawa, 2/7).
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sionen zugunsten einer Reichsreform auf dem Wormser Reichstag 1495%,
und Stefan Bathorys Zusage zur Einrichtung eines unabhingigen stindischen
Krontribunals 1576/78 bildete eine Vorbedingung fiir den erfolgreichen Krieg
gegen Moskau.

Fiir die Kommunikation innerhalb der Stinde, den reprasentativen Austrag
von Meinungsunterschieden sowie fiir die Verfestigung der Verfassungsord-
nung besaB die schrittweise Durchsetzung von frithparlamentarischen Stéinde-
versammlungen auf Reichsebene eine zentrale Bedeutung. Nur innerhalb sol-
cher Instanzen konnten auf reprisentativer Ebene Verfassungsstrukturen ko-
difiziert werden. Frappant ist dabei die Parallelentwicklung in beiden Staats-
verbdnden: Im Laufe zweier Jahrzehnte, zwischen 1486 und 1505, formierten
sich im Reich wie in Polen zentrale Stindeversammlungen.

Der Blick auf diese Parallelitét ist bisher dadurch verstellt worden, daf die
iltere deutsche Forschung spitere Reichstagsstrukturen ins 14. und 15. Jahr-
hundert zuriickprojizierte und ein quasi genetisches Hervorgehen des Reichs-
tags Ende des 15. Jahrhunderts aus ilteren Zustinden postulierte, die nur
mangels Quellen nicht nachgewiesen werden konnten.” Dagegen ist im An-
schluf} an Peter Moraw festzuhalten: Der Terminus ,,Reichstag® findet sich
vor 1495 nicht in den Quellen. Eine quellenkritische Analyse der ,,Deutschen
Reichstagsakten® zeigte, dal vor 1495 keine Protokolle und Abschiede ver-
faBt, zentrale formale Prozeduren mithin nicht eingehalten wurden und die
- BeschluBfassung unterblieb. Auch die frithen allgemeinen polnischen Stéinde-
versammlungen (conventio generalis tofius Regni) vor 1493 lassen sich ty-
pologisch als Hof- oder Gerichtstage fassen, zu denen der Monarch ohne feste
Periodizitdt einen offenen Kreis von am Hof und in der Landesverwaltung
tatigen Wiirdentragern und Adligen einlud und zu denen auch am Ort titige
Landesbeamte oder am Hof verweilende Adlige Zutritt besaBen.’

85 ISENMANN: Integrations- und Konsolidierungsprobleme (wie Anm. 54), S. 128-130.
Zum Wormser Reichstag: 1495. Kaiser — Reich — Reformen. Der Reichstag zu Worms.
Katalog zur Ausstellung des Landeshauptarchivs Koblenz, Koblenz 1995 (Veroffentli-
chungen der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz).

Moraw: Versuch (wie Anm. 50). Die gesamte Konzeption der Deutschen Reichstags-
akten, Altere Reihe, ist von dieser Vorstellung gepriigt. Gegenposition: THOMAS
MICHAEL MARTIN: Auf dem Weg zum Reichstag. Studien zum Wandel der deutschen
Zentralgewalt 1314-1410, Gottingen 1993 (Schriftenreihe der Historischen Kommissi-
on bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 44), S. 26-34, 40-42, mit der
apodiktischen Formulierung: ,,Der Reichstag ist daher keineswegs als das Resultat einer
erfolgreichen Stindebewegung zu erkliiren.” Martin zieht daraus den SchluB, ,.daf} die
Vergleichsmoglichkeiten bei der Entstehung des Reichstages [...] als duBerst beschei-
den anzusehen™ seien.

Entstehung und Wurzeln des Sejm ziihlen zu den besonders intensiv diskutierten Pro-
blemen der polnischen Verfassungsgeschichte, vgl. zur historiographiegeschichtlichen
Dimension die Beitrige des Sammelbandes Parlamentaryzm w Polsce we wspdélczesnej
historiografii [Parlamentarismus in Polen in der gegenwirtigen Geschichtsschreibung],
hrsg. von JULIUSZ BARDACH, Warszawa 1995. Englischsprachiger Uberblick: ANNA
SUCHENI-GRABOWSKA: The Origin and Development of the Polish Parliamentary
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Der Bedarf nach einer zentralen Koordinierungsinstanz wuchs in einer
Zeit, in der das Konigtum aufgrund seiner rdumlichen Randlage schwer er-
reichbar war, im Reich in den Regierungszeiten des zumeist abwesenden
Sigismund und des seine dezentral gelegenen osterreichischen Stammlande
kaum verlassenden Friedrich I11.%, in Polen in der Regierungszeit Kasimirs
IV.® Diese Situation verinderte sich 1486 im Reich durch die Wahl Maxi-
milians zum deutschen Konig, der im Unterschied zu seinem Vater durch
seine iibergreifenden Territorialinteressen im Reich von Anfang an prisent
war.” In Polen fiihrte 1492 die Wahl Johann Albrechts zam Konig dazu, daB
die Personalunion mit Litauen aufgehoben wurde, da dort dessen Bruder
Alexander zum GroBfiirsten ausgerufen worden war. Beide Monarchen waren
nun in ihren Staatsgefiigen prisent, standen aber zugleich einer durch die
Abwesenheit des Konigs schrittweise entstandenen standischen Selbstorgani-
sation mit formierten Positionen gegeniiber. Diese Konstellation fand in bei-
den Staatsgefiigen parallele Losungen durch die Errichtung einer zentralen
Austragsebene in Form institutionalisierter stdndischer Zentralversammlun-
gen, eben 1493 dem Sejm und 1495 dem Reichstag.

Beide zentralen Stindeversammlungen wiesen eine Reihe von strukturellen
Gemeinsamkeiten auf: die Einberufung durch den Konig bei gleichzeitiger
Abschliefung gegeniiber der monarchischen Gewalt infolge der allméhlichen
Stabilisierung der Mitglieder und getrennter Beratungskorper (Kurien, Kam-
mern) sowie das Bestreben nach periodischer Einberufung. Im Reich konnten
iiber die Kurfiirsten hinaus die Fiirsten aufgrund ihres politischen Gewichts
nicht umgangen werden, so daf3 spitestens seit den 1480er Jahren ein —
jedoch noch nicht abgeschlossener — Fiirstenrat (spiter Kurie) neben dem

System through the End of the Seventeenth Century, in: Constitution and Reform in
Eighteenth-Century Poland. The Constitution of 3 May 1791, hrsg. von SAMUEL
Fiszman, Bloomington/IN 1997, S. 13-50, sowie Historia sejmu polskiego. Bd. 1: Do
schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej [Geschichte des polnischen Sejm. Bis zum
Ausgang der adligen Respublica], hrsg. von JERZY MICHALSKI, Warszawa 1984, S. 5-
47. — In der polnischen — dhnlich wie in der dlteren deutschen — Forschung iiberwiegt
eine evolutiondre Betrachtungsweise, die die Wurzeln des Sejm bis ins 14. Jahrhundert
zuriickftihrt.

Moraw: Versuch (wie Anm. 50), S. 24: ,Weil der Hof schwer erreichbar war und
wenig Hilfe versprach, diskutierte die Reformpublizistik andere Losungen und wurde
der Konigslose Tag iiber den Gemeinen Tag zum Reichstag fortentwickelt.*

Kasimir IV. reiste in seiner Regierungszeit als polnischer Kénig zwischen 1447-1492
32mal nach Litauen, vgl. MALGORZATA DuczMAL: Jagiellonowie. Leksykon biografi-
czny [Die Jagiellonen. Biographisches Lexikon], Poznan 1996, S. 391; nach Berech-
nungen von Sutkowska-Kurasiowa hielt er sich von den 45 Jahren seiner Regierungs-
zeit etwa 15 Jahre (33%) in Litauen auf. In dieser Zeit war die konigliche Kanzlei nur
eingeschrénkt titig. SULKOWSKA-KURASIOWA: Polska kancelaria (wie Anm. 51), S. 23.
Zum Vergleich: Wiadystaw Jagiello hielt sich ca. 7 Jahre (15%) seiner Regierungszeit
in Litauen auf, vgl. FaALkowsk1: Elita wiadzy (wie Anm. 49), S. 15.

Detailliert HERMANN WIESFLECKER: Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und
Europa an der Wende zur Neuzeit, 5 Bde., Miinchen 1975-1986.
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Kurfiirstenrat entstand. In Polen wirkte zunidchst der vom Konig ernannte
Senatorenstand weltlicher und geistlicher Amtsinhaber mit den adligen Depu-
tierten der Landtage bei den Beratungen zusammen, ein fester Zusammen-
schluB der sich als Vertreter einzelner Regionen fiihlenden Deputierten zur
Landbotenkammer erfolgte schrittweise in den 1520er und 1530er Jahren.”
Fiir den Zeitpunkt der Entstehung von Reichstag und Sejm dominierte in
beiden Stindeversammlungen ein Zweikammersystem, das sich im Reich erst
schrittweise zu einem Dreikammersystem erweiterte. Parallel dazu fiihrte das
in der Landbotenkammer sich immer deutlicher formierende reprisentativ-
parlamentarische Gedankengut dazu’’, daB sich die beiden zentralen Stéinde-
versammlungen auch in ihrer Struktur deutlich auseinanderentwickelten.

Beide Stindeversammlungen unternahmen von Anfang an Versuche, ihre
Tétigkeit durch eine Periodizitat der Einberufungen zu verstetigen. Formal
gelang dies dem Reichstag bereits in der ,,Handhabung Friedens und Rechts®,
mit der die Exekution des Ewigen Landfriedens praktisch abgesichert und
durchgesetzt werden sollte.”” Konkret wurde diese Zusage jedoch nicht einge-
halten, so daf der Reichstag durch das ganze 16. Jahrhundert hindurch keine
Periodizitit erreichte.” Hingegen gelang dem Sejm bereits an der Wende vom
15. zum 16. Jahrhundert eine jéhrliche Periodizitit, die durch die 1505
erlassene Konstitution ,nihil novi“, in der festgelegt wurde, keine Gesetze
ohne Zustimmung des Adels zu erlassen, auch verfassungsrechtlich abgesi-
chert wurde.”

Insgesamt schuf die Ausbildung zentraler Stindeversammlungen Kommu-
nikations- und Koordinierungsforen fiir den Austrag innerstaatlicher Kon-
flikte. Die bis heute in der deutschen Frithneuzeitforschung anzutreffende Be-
hauptung, im Reich habe es auf stindisch-parlamentarischer Ebene eine
wohl einmalige Dichte politischer Beratungs- und BeschluBgremien*”® gege-
ben, ist angesichts dieses Befunds unzutreffend und belegt in erster Linie eine
fehlende Beschiftigung mit den ostmitteleuropéischen Strukturen. In beiden

™ Historia Sejmu Polskiego (wie Anm. 67), Bd. 1, S. 74-97; WACEAW URUSZCZAK: Sejm

walny koronny w latach 1506-1540 [Der allgemeine Sejm in der Krone Polen 1506-
1540], Warszawa 1980 (Studia nad historig panstwa i prawa, 2/16), S. 16, 39-41, 156-
175.

KONSTANTY GRZYBOWSKI: Teoria reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia [Die Repra-
sentationstheorie in Polen in der Renaissanceepoche], Krakéw 1959.

Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, Bd. 5/1 Reichstag von Worms 1495,
Gottingen 1981, S. 447-467, hier S. 452.

GERHARD OESTREICH: Zur parlamentarischen Arbeitsweise der deutschen Reichstage
unter Karl V, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 25 (1972), 8. 217-
243,

Neubewertung bei KrRzyszror Baczkowskl: Od artykuléw mielnickich 1501 r. do
konstytucji nihil novi 1505 r. [Von den Artikeln von Mielnik 1501 bis zur Konstitution
nihil novi 1505], in: Przefomy w historii. XVI Powszechny Zjazd Historykéw Polskich.
Wroctaw 15-18 wrzeénia 1999 roku. Pamietnik, Bd. 2, T. 1, Torun 2000, S. 187-195.
BURKHARDT: Europdischer Nachziigler (wie Anm. 43), S. 311.
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Verbanden waren die stindisch-frilhparlamentarischen Gremien parallel auf-
gebaut (Kreistage, Landtage, Reichstag) und entstanden aus der Teilmoder-
nisierung einer im Mittelalter verwurzelten- politischen Ordnung, wihrend die
national- und territorialstaatlich angelegten Strukturen anderer Stindever-
sammlungen solch einen dreistufigen Aufbau nicht kannten. Beide Stinde-
versammlungen wurden bereits im 16. Jahrhundert zu zentralen Verfassungs-
instanzen und auch ikonographisch faBbaren Symbolen einer iiberwolbenden
Reichs- oder Staatsidee.”

4. Fallbeispiel 11 — Institutionen der hoheren Gerichts-
barkeit: Reichskammergericht, Reichshofrat und
Krontribunal bzw. Litauisches Tribunal

Ein weiteres Resultat der Teilmodernisierung, die Instanzen hoherer Ge-
richtsbarkeit im Reich und in Polen-Litauen, wurde bisher kaum zueinander
in Beziehung gesetzt’, obwohl ein systematischer Vergleich aus der Perspek-
tive einer Geschichte der frithneuzeitlichen europiischen Gerichtsbarkeit so-
wie vergleichender Uberlegungen zur jeweiligen Institutionalisierung und
Professionalisierung naheliegt.” Demonstriert sei dies kursorisch anhand der

K Belege bei ROSEMARIE AULINGER: Das Bild des Reichstages im 16. Jahrhundert.
Beitrige zu einer typologischen Analyse schriftlicher und bildlicher Quellen, Géttingen
1980 (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 18); fiir die polnischen Verhéltnisse vgl. die ikonographische Studie
von BARBARA MIODONSKA: Przedstawienie panstwa polskiego w Statucie Laskiego z 1.
1506 [Die Vorstellung des polnischen Staates im Faski’schen Statut von 1506], in:
Folia Historiae Artium Polskiej Akademii Nauk 5 (1968), S. 19-68; DIEs.: Wiadca i
panstwo w krakowskim drzeworycie ksiazkowym XVI w. [Herrscher und Staat in den
Krakauer Buchholzschnitten des 16. Jh.s], in: Renesans. Sztuka i ideologia. Materiaty
sympozjum naukowego Komitetu Nauk o Sztuce PAN, Krakéw, czerwiec 1972 oraz
Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Kielce 1973, Warszawa 1976, S.
4-96. Eine umfassende Arbeit wie die von FRIEDRICH HERMANN SCHUBERT: Die deut-
schen Reichstage in der Staatslehre der Frithen Neuzeit, Gottingen 1966 (Schriftenreihe
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 7),
fehlt fiir den Sejm.

Ein Versuch wurde vom Autor in polnischer Sprache auf dem 16. Polnischen Histori-
kertag in Breslau 1999 vorgetragen; Druckfassung: HANS-JURGEN BOMELBURG: Wybor
i profesjonalizacja w Europie Srodkowej: Poréwnanie sktadu Trybunatu Koronnego i
Sadu Kameralnego Rzeszy [Auswahl und Professionalisierung in Mitteleuropa: Ein
Vergleich der Besetzung des Krontribunals und des Reichskammergerichts], in: Przeto-
my w historii (wie Anm. 75), S. 197-205. Fiir umfangreichere Literaturnachweise sei
auf diesen Beitrag verwiesen.

Arbeiten mit europaischem Anspruch beriicksichtigen zwar Polen-Litauen, bieten aller-
dings nur summarische Uberblicke iiber alle Zweige des Gerichtswesens: Geschichte
der Zentraljustiz in Mitteleuropa. Festschrift fiir Bernhard Diestelkamp zum 65. Ge-
burtstag, hrsg. von FRIEDRICH BATTENBERG und FiLiPOo RANIER], Weimar v.a. 1994
Lupwik Evs1AK: Die oberste Gerichtsbarkeit in Polen bis Ende des XVI. Jahrhunderts,
in: Oberste Gerichtsbarkeit und zentrale Gewalt im Europa der Frithen Neuzeit, hrsg.
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beziehungsgeschichtlichen Dimension: Als in der Krone Polen in den 1540er
Jahren die Einrichtung einer oberen, von Konig und Hof losgelosten Gerichts-
barkeit gefordert wurde, berief man sich (neben den franzosischen ,Parla-
menten®) in der Publizistik auf das Vorbild des Reichskammergerichts, das
einen einheitlichen Rechtszug im Reich durchgesetzt habe.” Auch in den
intensiven stindischen Diskussionen spielte das Vorbild des Reichskammer-
gerichts eine erhebliche Rolle. Andrzej Frycz Modrzewski (1503-1572)
schlug offentlich vor, daB die Besetzung des zukiinftigen hoheren Gerichts in
Polen und Litauen Zhnlich wie beim Reichskammergericht aussehen solle.”’
Dort sprachen als Gerichtsassessoren jeweils zur Hilfte professionell ausge-
bildete Doktoren beider Rechte und Vertreter der Reichsstinde unter dem
Vorsitz eines kaiserlichen Kammerrichters Recht. Das Projekt der Landbo-
tenkammer, das 1556/57 auf dem Sejm verhandelt wurde, sah nach dem Vor-
bild des Reichskammergerichts einen festen Tagungsort, drei Gerichtskam-
mern sowie feste und besoldete Richter (iudices ordinarii) vor. Dieses hthere
Gericht sollte wie das Reichskammergericht auch von den Stédten und Biir-
gern als Appellationsinstanz angerufen werden konnen.*” Diese inhaltlichen

von BERNHARD DIESTELKAMP, Koln u.a. 1996, S. 215-232. Vgl. auch den Diskussions-
bericht von WOLFGANG SCHMALE: Unvergleichlich aber vergleichbar, ebenda, S. 233-
239, besonders S. 235: ,.Diestelkamp regte mit Blick auf die relativ spite Entwicklung
eigenstindiger oberster Gerichtshofe im deutschen Reich, in Polen und Schweden an,
zwischen einem jiingeren Europa (genannte Lander) und einem ilteren westlichen
(Frankreich z.B.) zu unterscheiden, um generelle Entwicklungsunterschiede strukturie-
ren zu konnen. Diese Unterscheidung erwies sich als nicht konsensfihig [...]. Eine
kaum zu lberwindende Schwierigkeit der Diskussion bestand darin, daB der osteu-
ropiische, italienische und iberische Raum mangels Referenten nur unzureichend ver-
treten war [...].

,-Et quoniam haec iudicia non tantum justitiae inter ciues, sed etiam pacis et concordiae
uidebatur esse causae, ideo et Gallia parlamentum suum ad hanc eandem formam
constituit [idque esse uoluit] autoritatis tantae, ut regem etiam ipsum illi[us] iudicio in
priuatis causis subiceret, et Germania quoque non dissimili ratione unum iudicium esse
in cuncto imperio suo uoluit, cuius autoritati pareret; quod uulgo Germani uocant
,Camer[gerJicht’. Cum ergo habeamus tot exempla retinendae pacis [...]."* STANISLAW
OrzecHowsKI: ,Fidelis subditus® w redakecji 2-ej z r. 1548, hrsg. von GRZEGORZ
SAENGER und TEODOR WIERZBOWSKI, Warszawa 1908 (Biblioteka Zapomnianych
Poetow 1 Prozaikéw Polskich XVI-XVIII w., 25), S. 44, vgl. auch S. 64-67.

ANDRZE] FRYCZ MODRZEWSKI: De Republica emendanda libri quinque, recogniti et
aucti, in: DERS.: Opera omnia, Bd. 1, Warszawa 1953, S. 533-549, Appendix librorum
De emendanda republica (Erstdruck Cracoviae 31.10.1553).

Abdruck anhand des Diariums des Sejm bei ABDON KLODZINSKI: Na drodze do powsta-
nia Trybunatu Koronnego (projekt sejmu warszawskiego w r. 1556/7) [Auf dem Weg
zur Entstehung des Krontribunals (das Projekt des Warschauer Sejm 1556/7)], in:
Ksigga pamiatkowa ku czei Oswalda Balzera, Bd. 2, Lwéw 1925, 5. 57-85, hier S. 82-
85; in dem Diarium trug das Projekt folgende Uberschrift: ,,Beratung iiber die Gerichte
der Landboten, die einwilligten, daB ein sicherer und verfassungsmiBiger Status der
Richter nach dem Vorbild anderer Staaten gefunden werde* (,,Deliberacya okolo sadow
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Parallelen legen es nahe, dafl Frycz Modrzewski, der als Sekretar der polni-
schen Reichstagsgesandtschaft in Augsburg 1547/48 mit den Reformdiskus-
sionen um das Reichskammergericht in Beriihrung gekommen sein diirfte, die
Autorschaft des Projekts zuzuschreiben ist.** 1572 forderte Andrzej Wolan
(um 1530-1610), der in Frankfurt an der Oder studiert hatte und die Verhiilt-
nisse im Reich kannte, eine Professionalisierung der Rechtsprechung und der
Richter nach westeuropiischen Vorbildern.®

Allerdings konnten sich diese Vorstellungen nicht durchsetzen, und die
Wahlordnung von 1578 sah schlieflich 27 weltliche und sechs geistliche De-
putierte vor, die von Adel und Klerus ohne prézise Definition der Qualifika-
tionsanforderungen in jdhrlichem Turnus gewihlt werden sollten und aus-
schlieBlich fiir adlige und adlig-klerikale Rechtsstreitigkeiten zustéindig wa-
ren.” Auf dieser Grundlage entstanden 1578 das fiir die Krone Polen zustin-
dige Krontribunal mit Sitz in Piotrkéw ., Trybunalski® (Petrikau) und Lublin
sowie 1582 das Litauische Tribunal.

Ein Vergleich zwischen den Instanzen héherer Gerichtsbarkeit in beiden
Reichsverbinden ist erschwert, da die Quellen- und Literaturlage erheblich
voneinander abweichen: Wihrend insbesondere die Reichskammergerichts-
forschung®, aber auch die Arbeiten zum Reichshofrat®’ in den letzten drei
Jahrzehnten erhebliche Fortschritte gemacht haben, sind Arbeiten zum polni-
schen Krontribunal nur eingeschriankt moglich, da die gesamten Aktenbe-

postéw tych, ktérzy zezwalali, aby inny status iudiciorum byl wynalezion pewny a
ustawiczny na forme innych panstw*).

Keopzmskr: Na drodze (wie Anm. 82), sucht aus diesen inhaltlichen und weiteren
formalen Argumenten die Autorschaft Frycz Modrzewskis glaubhaft zu machen.
ANDREAS VoLaNus: De libertate politica sivi civili libellus lectu non indignus (1572).
Die Schrift, die wie alle Publikationen des Protestanten Wolan bereits zeitgendssisch
von gegenreformatorischen Kreisen aus dem Verkehr gezogen wurde und nur in
wenigen Exemplaren iiberliefert war, ist heute in einer lateinisch-litauischen Ausgabe
der Werke Wolans greifbar: ANDRIUS VOLANIS: Rinktinitai ratai, Vilnius 1996, 8. 50-
114, hier S. 107-114. Wohl aus taktischen Griinden berief sich Wolan ausdriicklich auf
franzosische und spanische Vorbilder, um konfessionelle Frontstellungen zu vermei-
den.

Das Projekt von 1578 forderte lediglich, dal die Deputierten ,,wiirdig, gottesfiirchtig,
tugendhaft sowie mit dem Recht und den Gerichtsprozeduren ihrer Provinz vertraut™
seien (,godni, bogobojni, cnotliwi, $wiadomi prawa i zwyczajéw sadowych swojej
prowincji®). Zit. nach WAcLAw ZArzYCKI: Trybunal Koronny dawnej Rzeczypospo-
litej [Das Krontribunal der alten Respublica], Piotrkéw Trybunalski 1993, S. 11.

Es sei nur summarisch auf die Publikationstitigkeit der Gesellschaft fiir Reichskam-
mergerichtsforschung hingewiesen, insbesondere die ,,Quellen und Forschungen zur
hachsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich” und die ,Schriftenreihe” der genannten Ge-
sellschaft. Reprisentativer Uberblick: www.reichskammergericht.de; zuletzt insbeson-
dere SIGRID JAHNS: Das Reichskammergericht und seine Richter. Verfassung und
Sozialstruktur eines hochsten Gerichts im Alten Reich, 2 Bde., Koln u.a. 2003.
Reichshofrat und Reichskammergericht. Ein Konkurrenzverhiltnis, hrsg. von WOLE-
GANG SELLERT, K&ln v.a. 1999.

83

84

85

86

87


http://www.reichskammergericht.de

Die Tradition einer mulrinationalen Reichsgeschichte in Mitteleuropa 343

stinde 1944 in Warschau zerstort wurden®. Die moderne Forschung kann
sich deshalb nur auf dltere Publikationen stiitzen® oder mit Ersatziiberlie-
ferungen arbeiten®. Erheblich besser sieht die Situation fiir das Litauische
Tribunal aus, dessen Akteniiberlieferung zuletzt teilweise bearbeitet wurde
und fiir welches Verzeichnisse der Vorsitzenden und Deputierten existieren.”’

Die politische Lage, in der Reichskammergericht wie Krontribunal einge-

richtet wurden, kann parallelisiert werden. Das Reichskammergericht ent-
stand 1495 in einer Situation auBenpolitischer Bedrohung durch das Osma-

B8

89

91

Die zentral aufbewahrten Archivalien des polnischen Throntribunals — 3.956 Gerichts-
biicher — verbrannten im Herbst 1944. Erhalten sind nur marginale Aktenbestinde
insbesondere aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, die getrennt von der Zen-
traliiberlieferung aufbewahrt wurden. Uberblick iiber die erhaltenen Bestinde bei
ZARZYCKI: Trybunat Koronny (wie Anm. 85), S. 7 f., 135.

OswaLD BaLzeER: Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejéw sadownictwa
polskiego XVI wieku [Die Entstehung des Krontribunals. Ein Studium der Geschichte
des polnischen Gerichtswesens im 16. Jh.], Warszawa 1886; MARYAN GOYSKI: Re-
formy Trybunat Koronnego [Reformen des Krontribunals], Lwéw 1909; DERS.:
Trybunat Koronny a polska literatura polityczna XVII wieku [Das Krontribunal und die
polnische politische Literatur des 17. Jh.s], in: Studia historyczne ku czci Wincentego
Zakrzewskiego, Krakow 1908, S. 219-239; J.W. OpTrRNY: Trybunal koronny i restau-
racja katolicyzmu w Polsce [Das Krontribunal und die Restauration des Katholizismus
in Polen]. in: I Sprawozdanie dyrekcji panstwowego seminarjum nauczycielskiego
meskiego w Kielcach za rok szkolny 1917/18, S. 7-29; FRANCISZEK SMIDODA: Sprawy
dziesigcin w Trybunale Koronnym w latach 1578-1589 [Die Angelegenheit des Zehn-
ten im Krontribunal 1578-1589], Warszawa 1933 (Warszawskie studja teologiczne, 6).

WITOLD MAISEL: Trybunatl Koronny w swietle laudéw sejmikéw i konstytucji sejmo-
wych [Das Krontribunal in den Landtagsabschieden und Sejmkonstitutionen], in:
Czasopismo Prawno-Historycne 34 (1982), 2, S. 73-109; HENRYK LiszczyK: Trybunat
Koronny w opiniach sejmikéw ziemskich (1578-1648) [Das Krontribunal in der
Offentlichkeit der Landtage], in: Dawne sady i prawo, hrsg. von ADAM LITYNSKI,
Katowice 1984, S. 51-64; HENRYK KARBOWNIK: Deputaci duchowni na Trybunatach
Koronnym i Litewskim [Die geistlichen Deputierten auf dem Krontribunal und dem
Litauischen Tribunal], in: Kosciét i Prawo 10 (1992), 2, S. 185-202: STEFANIA
OCHMANN-STANISZEWSKA: Trybunat Koronny lat 1648-1668 w opinii szlachty [Das
Krontribunal der Jahre 1648-1668 in der Meinung des Adels], in: Czasopismo Prawno-
Historyczne 45 (1993), S. 283-301.

Monographie: AUGUSTINAS JANULAITIS: Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas. XVI-XVIII
am?. [Das Litauische Tribunal], Kaunas 1927. Neuere Uberblicksdarstellungen:
VYTAUTAS RAUDELIONAS, HENRYK WISNER: Z dziejéw Trybunalu Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego 1581-1648 [Aus der Geschichte des Litauischen Tribunals], in: Kwartalnik
Historyczny 93 (1986), S. 947-968; IwoNA WIERZCHOWIECKA: Organizacja Trybunatu
Giéwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1581-1764). Miejsce, czas, skiad sadu
[Die Organisation des Litauischen Tribunals. Ort, Zeit und Zusammensetzung des
Gerichts], in: Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, hrsg. von TADEUSZ MACIEJEWSKI,
Koszalin 1999, S. 203-218 (jeweils mit Beriicksichtigung der dlteren Literatur). Edi-
tion: Lietuvos vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655 [Urteile des Litauischen
Tribunals], hrsg. von ALGIRDAS BALIULIS und VYTAUTAS RAUDELIONAS, Vilnius 1988,
Teile der Akten und Urteile des Litauischen Tribunals sind im Litauischen Staatsarchiv
in Wilna erhalten.
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nische Reich und Frankreich, das Krontribunal 1578 bzw. das Litauische Tri-
bunal 1582 im Kontext des Livlandischen Krieges und der Expansion des
Moskauer Staates. In beiden Fillen waren die monarchischen Zentralinstan-
zen gezwungen, aus ilibergeordneten politischen Griinden gegeniiber stindi-
schen Forderungen nach einer vom Monarchen und héfischen Interessen
weitgehend unabhiéingigen zentralen Appellationsinstanz zur Friedenswahrung
erhebliche Zugestindnisse zu machen. Auch die tieferen Ursachen lagen dhn-
lich: Die mangelnde Effektivitit der monarchischen Gerichtssprechung, deren
periphere Lage, die nicht gegebene Periodizitdt und die groBen Riickstinde
erzwangen in beiden Reichsverbidnden eine Modernisierung.

Ebenfalls in ihrer Dislozierung weisen die hoheren Gerichtsinstanzen Pa-
rallelen auf: Weit entfernt vom Monarchen und vom Hof lief sich die hohere
Gerichtsbarkeit in zentral gelegenen Stddten, im Reich zunéchst in Frankfurt,
Worms und Speyer sowie schlieBlich in Wetzlar, in der Krone Polen in
Piotrkéw und Lublin, in Litauen zunéchst in Wilna, Trakai, Nowogrédek und
Minsk, schlieBlich nur noch in Wilna, Nowogrédek und Minsk, nieder. Diese
auch rdumliche Trennung stellte jeweils einen erheblichen Schritt auf dem
Wege der Differenzierung von Herrschaft hin zu einer Gewaltenteilung dar.
Zugleich werden hier Differenzen erkennbar: Im Reich gelang die dauerhafte
Verankerung an einem Ort, die beiden Tribunale in Polen-Litauen dagegen
bestritten ihre Titigkeit an zwei bis vier Gerichtsorten mit jeweils mehrmona-
tigen Kadenzen, was erhebliche Folgen fiir die Kanzleipraxis und die Profes-
sionalisierung nach sich zog.”

In der hoheren Gerichtsbarkeit beider Reichsverbande blieb der monarchi-
sche Einfluf} begrenzt: Im Reichskammergericht duBerte er sich in der Ernen-
nung des vorsitzenden Kammerrichters und seiner Stellvertreter durch den
Kaiser, in den polnisch-litauischen Tribunalen besafl der Herrscher keine un-
mittelbar von ihm ernannten Vertreter. EinfluBmoglichkeiten lagen hier vor
allem in der Option, Verfahren in wichtigeren Angelegenheiten (Verban-
nungs- und Infamieprozesse) an die koniglichen Assessorialgerichte zu zie-
hen.” Insgesamt liegt in der weitreichenden Unabhingigkeit der hoheren
Gerichte vom Monarchen in beiden Reichsverbinden eine Parallele und ein
fundamentaler Unterschied zu den franzdsischen ,,Parlamenten®.

Zugleich konnten dauerhafte Rechtsstrukturen durch die Periodizitdt und
den festgelegten Besetzungsschliissel der Richter gesichert werden. In beiden
Reichssystemen gelang die Durchsetzung eines vereinheitlichenden Rechts-
zugs, im Reich auch aus den ,reichsfernen* noérdlichen und ostlichen Regi-

%2 Eine raumliche Institutionalisierung von Archiv und Kanzlei, wie sie das Reichskam-
mergericht kannte, vgl. Fern vom Kaiser. Stddte und Stitten des Reichskammerge-
richts, hrsg. von JoST HAUSMANN, Koéln u.a. 1995, wiesen weder das Krontribunal noch
das Litauische Tribunal auf; zur Kanzlei des Krontribunals vgl. ZARZYCKI: Trybunat
Koronny (wie Anm. 85), S. 59-70.

% Ebenda, S. 14-17.
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onen an der Ostsee und in Pommern®, in Polen-Litauen unterstellten sich die
mit Sonderrechten ausgestatteten und zunichst abseits stehenden Regionen
schrittweise den zentralen Rechtsinstanzen: In der Krone Polen erklédrten
1588 die koniglich preuBischen Woiwodschaften (Pommerellen, Marienburg
und Kulm) ihren Beitritt, 1589/90 erkannten auch die ukrainischen Woiwod-
schaften Wolhynien, Kiev und Braclav, die zunichst ein eigenes Tribunal im
wolhynischen Buck eingerichtet hatten, das Krontribunal als Appellations-
instanz an. Im GrofBfiirstentum Litauen erkannte auch das mit vielfiltigen
Sonderrechten ausgestattete Zemaiten (Niederlitauen) 1588 den Gerichtszug
zum Tribunal an.”” Zusammen mit Versuchen einer Kompetenzerweiterung
werden so in beiden Reichsverbidnden Tendenzen zur Vereinheitlichung und
Monopolisierung der Rechtsprechung erkennbar.

Deutlich andere Wege gingen die Gerichtsbarkeiten in beiden Reichsver-
binden bei der Rekrutierung des Personals. Wihrend die Mitglieder des
Reichskammergerichts in einem mehrstufigen Auswahlverfahren ausgewihit
und auf Lebenszeit ernannt wurden, sprachen in den polnisch-litauischen
Tribunalen fiir eine einjihrige Kadenz gewiihlte Deputierte Recht. Auch die
zeitgenossische polnische Rechtspublizistik sah hier einen klaren Unterschied
und betonte die praktisch-gewohnheitsrechtlichen Anforderungen an die Mit-
glieder der Tribunale: ,,Und es ist deshalb gerechtfertigt, dal unsere Polnische
Gesetzgebung ein Mitglied des Tribunals einsetzen wollte, das das Recht
kennt, und nicht einen Doktor des Kaiserlichen Rechts aus Perugia“, formu-
lierte Andrzej Lisiecki 1638 in einer Ausarbeitung iiber das Krontribunal.®
Altere Rechtshistoriker bestritten deshalb jegliche Professionalisierung des
Personals, nicht berufliche Qualifikationen, sondern eine zufillige Auswahl
habe iiber die Richterauswahl entschieden, was der Bestechlichkeit und ande-
ren MiBbrauchen Tiir und Tor geoffnet habe.”” Neuere Ansitze sehen insbe-
sondere bei den geistlichen Deputierten, unter denen mehrere Fille von vier-
bis fiinfzehnfachen Wahlen zum Krontribunal nachweisbar sind, sowie bei
dem Kanzleipersonal Elemente einer Professionalisierung.” Zugleich ver-

% BERNHARD DIESTELKAMP: Die Reichsgerichtsbarkeit in den Ostseeldndern, in: Die
Integration des siidlichen Ostseeraums (wie Anm. 17), S. 13-38; TOBIAS FREITAG, NILS
JORN: Zur Inanspruchnahme der obersten Reichsgerichte im siidlichen Ostseeraum
1495-1806, ebenda, S. 39-141 (mit umfangreichem empirischen Material).
Umfangreiche Analyse des Zemaitischen Regionalismus bei MATHIAS NIENDORF:
Studien zur Nationsbildung in der Frithen Neuzeit. Das GroBfiirstentum Litauen 1569-
1795, Habil.-Schrift, Universitat Kiel 2003, S. 204-230.

»A dla tego stusznie cheial mie¢ Legislator nasz Polski Trybunaliste Koronnego prawa
umiejetnego i nie z Peruza prawa Cesarskiego Doktora [...]." ANDRZEJ LISIECKI:
Trybunat Gtéwny Koronny, siedmig splendoréw oswiecony [Das Hauptkrontribunal, in
seinen sieben Vorziigen beleuchtet], Krakow 1638, S. 70.

BaLzER: Geneza Trybunatu Koronnego (wie Anm. 89), S. 342; Goyski: Trybunal
Koronny (wie Anm. 89), S. 238.

BOMELBURG: Wybdr i profesjonalizacja (wie Anm. 78), S. 201-205, sucht dies mit pro-
sopographischen Beispielen zu untermauern.

93

96

97

o8



346 Hans-Jiirgen Bimelburg

starkten diese Prozesse allerdings das Gewicht der geistlichen Deputierten,
die trotz ihrer Minderzahl teilweise einen prigenden Einfluf auf die Arbeit
der Tribunale nehmen konnten.

Insgesamt gelang in beiden Reichsverbianden durch die Tétigkeit der hohe-
ren Gerichte die Schaffung eines einheitlichen Rechtsraumes mit definierten
Prozeduren. Inwieweit die Postulate ,,Friedenssicherung® und ,,Rechtssicher-
heit* tatsdchlich durchgesetzt wurden, ist zwar in der Detailforschung nach
wie vor umstritten’®, doch ist die unifizierende und integrierende Wirkung
einheitliche Forschungsmeinung: ,Die lange unterschiitzten Reichsgerichte
wirkten selbst im als reichsfern geltenden Pommern. Thr Konfliktlsungs-
potential wurde in beinahe allen Teilen des Reiches benotigt, um den im
territorialen Rahmen nicht mehr regulierbaren Streit zu kanalisieren und meist
auch zu befrieden.“'” Dieses Fazit der Reichsforschung kann auch auf die
polnisch-litauische frithneuzeitliche Gerichtsbarkeit iibertragen werden, deren
integrierende Funktion neben dem verbindlichen Rechtszug zudem auch in
der Beteiligung breiterer Eliten an der Rechtsprechung zu suchen ist.'”"

Allerdings wurden die hoheren Gerichte nach dem Ende beider Reichsver-
bénde im kollektiven Gedichtnis unterschiedlich erinnert. Fiir die Erinnerung
des 19. Jahrhunderts besaBen Goethes nach 1810 entstandene Erinnerungen
an seine Assessorenzeit 1772 am Reichskammergericht in Wetzlar eine stark
prigende Kraft, konnte der Autor doch als unbestechlicher Beobachter und
einer der letzten Insider der Gerichtspraxis gelten:

»Was mir in Wetzlar begegnete, ist von keiner groBen Bedeutung [...]. Ein
allgemeiner Fehler, dessen sich die Menschen bei ihren Unternehmungen schuldig
machen, war auch der erste und ewige Grundmangel des Kammergerichts. Zu
einem groflen Zwecke wurden unzuldngliche Mittel angewendet. [...] Ob man
einsah, daB hier nur von Liuterung, nicht von Heilung des Ubels die Rede sei,
[...] genug das Gericht diente mehr zum Vorwande, die Unruhestifter zu be-

” Die einzige deutschsprachige Frithneuzeitlerin, die sich in den letzten Jahrzehnten mit
der polnischen Rechtswirklichkeit beschiftigte, kommt zu sehr skeptischen Bewer-
tungen: INGE AUERBACH: Andrej Michajlovi¢ Kurbskij. Leben in ostmitteleuropdischen
Adelsgesellschaften des 16. Jahrhunderts, Miinchen 1985, S. 404-408; DIES.: Stinde in
Ostmitteleuropa, Alternativen zum monarchischen Prinzip in der frithen Neuzeit.
Litauen und Bohmen, Miinchen 1997. Bei Auerbach scheinen wiederholt Ziige einer
friihmodernen ,,Fehdegesellschaft* auf, in der Rechtssicherheit nur fiir den Stirkeren
besteht. Allerdings liegt der Schwerpunkt dieses Befunds auf Quellen aus den ukrai-
nischen und litauischen Woiwodschaften in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts,
Regionen, die gerade in dieser Zeit mitten in einer rechtlichen Transformation steckten.

1% ScrmipT: Das friihneuzeitliche Reich — Sonderweg (wie Anm. 1), S. 255.

191 Bereits eine einfache Rechnung verdeutlicht dies: Da jéihrlich in der Krone Polen wie
im Grofifiirstentum Litauen 20-30 Mitglieder der Tribunale gewéhit wurden und mehr-
fache Wahlen zwar vorkamen, aber nicht die Regel darstellten, durchliefen in jeder
adligen Generation jeweils ca. 400 Mitglieder beide Tribunale. Auch die Erinnerung an
die Zeiten der Tribunalszugehorigkeit, durchweg verbunden mit dem Titel eines
wirybunalista™, verstirkte ein kollektives Zusammengehorigkeitsgefithl und integrative
Tendenzen.
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strafen, als daB es griindlich dem Unrecht vorgebeugt hitte. [...] Aber weit
entfernt von so groBen Wirkungen, schleppte das Gericht, auler etwa eine kurze
Zeit unter Karl dem Fiinften und vor dem DreiBigjdhrigen Kriege, sich nur kiim-
merlich hin. Man begreift oft nicht, wie sich nur Manner finden konnten zu
diesem undankbaren und traurigen Geschift. [...] Ging man bei dieser Gelegen-
heit in die Reichsverfassung und die von derselben handelnden Schriften zurtick,
so war es auffallend, wie der monstrose Zustand dieses durchaus kranken Korpers,
der nur durch ein Wunder am Leben erhalten ward, gerade den Gelehrten am mei-
sten zusagr.e.“m2

Auf polnisch-litauischer Seite kann dem das Erinnerungsbild entgegenge-

stellt werden, das Adam Mickiewicz in seinem Nationalepos ,,Pan Tadeusz"
(1834) beschwor. Die dort dargestellte litauische Adelsgesellschaft um 1810
lebte in einer intensiven Erinnerung an die Rechtspraxis des Litauischen Tri-
bunals, die in den Titeln der wichtigsten Protagonisten wie in der Handlung
prisent ist. Am Ende des Ersten Buches durchlebt nach einer Abendgesell-
schaft eine der Figuren, die als ehemaliger Amtsbote (wozny) des Tribunals
eingefiihrt wird, eine nichtliche Vision, in der Handlung und Erinnerungs-
praxis miteinander verschmelzen:

.-Schon schlief der Richter. Der Wozny ging still hinaus in die Halle, setzte sich an
eine Kerze und zog aus der Tasche ein Biichlein, wie der Goldne Altar auch war
ihm dies Buch immer greifbar, nimmer lie} er es liegen, im Hause nicht und nicht
auf der Reise. Eine Vocanda der Prozesse vorm Tribunale, reihenweis sdmtliche
sauber verzeichnet, die vor den Gerichten der WozZny mit eigener Stimme vor
Jahren hatte verkiindet [...]. Also las und bedachte er alles: Oginski mit Wizgird,
die Dominikaner mit Rymsza [...] und lesend spann er aus all diesen Namen / Ein
Gedenken an grofie Vorginge, an die Einzelheiten aller Prozesse und vor seinen
Augen erschien das feierlich gekleidete Gericht und die Zeugen.“m"'

102

103

JOHANN WOLFGANG VON GOETHE: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, in:
DERS.: Werke, hrsg. i.A. der GroBherzogin Sophie von Sachsen, Bd. 28, Weimar 1890,
S. 124-134.

Juz Sedzia spal. Wiec Woiny cicho wszedt do sieni, / Siadl przy $wiecy i dobyl
ksiazeczke z kieszeni, / Ktora mu jak Ottarzyk Zioty zawsze stuzy, / Ktorej nigdy nie
rzuca w domu i w podrézy. / Byla to trybunalska wokanda tam rzedem / Staly spisane
sprawy, ktdre przed urzedem / Wozny sam glosem swoim przed laty wywolat [...].
Czytal wiec i rozmyslal: Oginski z Wizgirdem, Dominikanie z Rymsza [...] i czytaja z
tych imion wywabia / Pamig¢ spraw wielkich, wszystkie procesy wypadki, / I staja mu
przed oczy sad, stroy i §wiadki®. Abam MICKIEWICZ: Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd
na Litwie [Pan Tadeusz oder der letzte Einritt nach Litauen], Krakéw 1997, Erstes
Buch, S. 26-27. Die Ubersetzung folgt teilweise der Nachdichtung von Hermann
Buddensieg: Pan Tadeusz oder die letzte Fehde in Litauen, Miinchen 1963, wihlt
jedoch prizisere Begriffe. Bereits der Titel enthilt in dem Begriff .,zajazd", der Praxis
des adligen .,Einreitens® in ein umstrittenes Objekt, das aber auch durch eine von den
Tribunalen angeordnete ,.executio™ sanktioniert werden konnte, eine klare Ankniipfung
an die Rechtspraxis des spiiten Polen-Litauen.
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Die Beschworung einer morschen Amtspraxis oder ,ein Gedenken an
grofie Vorginge" — unterschiedlicher akzentuiert konnte die Erinnerung kaum
ausfallen.

5. Weiterfiihrende Uberlegungen

Der auf den ersten Blick augenfilligste Erfolg der Reformbewegungen im
Reich wie in Polen-Litauen ist in der Entwicklung transpersonaler Instanzen
und Institutionen zu sehen. Infolge der Durchsetzung und Konsolidierung von
Reichstag und Sejm, von Reichskammergericht und Krontribunal bildeten
sich Institutionen heraus, die ein Reich neben dem Konig bzw. Kaiser, eine
Republik neben dem polnischen Konig bereits fiir die Zeitgenossen augen-
fillig symbolisierten. Das Reich wie Polen-Litauen verdichteten sich so iiber
Kaiser und Konig und deren Hiofe hinaus zu auf Dauer angelegten institu-
tionalisierten Gebilden, denen hierdurch eine Staatsqualitit zukam. Fiir Ter-
ritorien von der GroBe des Reiches und Polens (bzw. ab 1569 Polen-Litauens)
liegt hier ein entscheidender Umbruch, der beide Staatsverbidnde zu dauer-
haften Bestandteilen der frithneuzeitlichen europiischen Ordnung machte.

Die Durchsetzung von Konsensvorstellungen auf der Ebene dieser trans-
personalen Instanzen bedeutete fiir beide Verbinde einen erheblichen Gewinn
an Legitimitit und Stabilitit. Neben Konig und Konigshof formierten sich
Institutionen und Instanzenziige (so im Falle von Reichskammergericht und
Krontribunal), die einen staatlichen Zusammenhang verdichteten bzw. erst
schufen. Uniibersehbar ist in diesem Kontext die Integrationsleistung der neu-
geschaffenen Institutionen im Reich und in Polen-Litauen gegeniiber bisher
mit dem Reichsverband nur lose verbundenen ,reichsfernen* Regionen (Pom-
mern, Mecklenburg, Schlesien bzw. Kénigliches Preuflen, Masowien und die
ruthenischen Territorien). Aufgrund der stéirker biirokratischen Strukturen des
Reiches besaflen hier der Instanzenzug zum Reichskammergericht sowie die
sich um die neuen Reichsinstitutionen entwickelnde Reichspublizistik beson-
dere Bedeutung, wihrend in Polen-Litauen das mehrstufige, stindisch-friih-
parlamentarische System stirker integrierend wirkte. Spiegelbildlich lassen
sich die MiBerfolge beider Reformbewegungen benennen: Durch den Aus-
schluB breiter, ehemals reichsstindischer Gruppen (Reichsritter und -grafen)
blieb die Integrationsleistung des Reichstages geringer, wihrend in Polen-
Litaven die fehlende Exekutionsgewalt die friedensstiftende Wirkung des
juristischen Instanzenzuges zu den zentralen Tribunalen beschrinkte.

Insgesamt lag diesem Prozefl der ,,Verstaatlichung® jedoch eine deutliche
Modernisierungsleistung zu Grunde, die sich durch die Schaffung neuer Insti-
tutionen und Kommunikationsformen auszeichnete. An ihre Grenzen stief3
diese Modernisierung dort, wo iiber die horizontale Integration hinaus verti-
kale Strukturen benotigt wurden, die zentrale Verwaltungsstrukturen und
Hierarchien voraussetzten, die jedoch unter den rdumlichen, kommunikativen
und institutionellen Bedingungen beider Staatsgebilde nicht aufgebaut werden
konnten.
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Dieser Befund spricht gegeniiber der Diskussion in der friihneuzeitlichen
deutschen Reichsforschung dafiir, durchaus auch mit dem Staatsbegriff zu
arbeiten. In der polnischen wie in der gesamtslawischen Begrifflichkeit ist der
Staatsbegriff (panstwo) zudem zeitgendssisch zahlreich belegt, obwohl termi-
nologisch nicht unproblematisch: Da der Begriff urspriinglich einen patrimo-
nialen Herrschaftskomplex bezeichnete, ist er als Quellenterminus allgemein
prasent'™ und wird traditionell in der polnischen Forschung ohne breitere
terminologische Debatten verwandt. Aufgrund der zeitgenossischen Nach-
weisdichte erscheint eine Veridnderung dieser terminologischen Praxis aus-
sichtslos. Zugleich weist das zeitgenossische Alte Reich gegeniiber Polen-
Litauen ebenbiirtig entwickelte Instanzenziige und Institutionen auf, so daB
hier eine abweichende Begrifflichkeit und der Verzicht auf den Staatsbegriff
im Deutschen erhebliche komparatistische Probleme aufwerfen. Diskutiert
werden konnte, inwieweit auch der Begriff der ,,Doppelstaatlichkeit”, der von
Johannes Burckhardt als ,Organisation einer aufeinander zugeordneten
gesamtstaatlichen und einer einzelstaatlichen Ebene*'” definiert wird, auf
Polen-Litauen angewandt werden kann. Hier stinde allerdings im Unterschied
zum Reich der bis zum Ende des Verbandes durchgehaltene polnisch-litau-
ische Dualismus im Vordergrund, da prinzipiell bis 1795 von zwei Staats-
korpern gesprochen werden muB. Zugleich ist jedoch eine Sphire iibergeord-
neter ,,Gesamtstaatlichkeit definierbar, zu der neben dem monarchischen
Amt die AuBenpolitik zu zahlen ist. Diese Realitdt schlug sich — dhnlich wie
in der Verwendung von ,.Deutschland” fiir den Reichskorper — im 18. Jahr-
hundert in der Bezeichnung ,Polen® fiir den gesamten polnisch-litauischen
Staatsverband nieder.

Neben dem Staatsbegriff sollte allerdings zumindest gleichwertig von
..Reichsgefiigen® oder ,Reichssystemen* gesprochen werden, da nur so die
fortgefithrten Lehnsverbinde, ruhende und wiederauflebbare Reichszugeho-
rigkeiten und die offenen Grenzen adiquat ausgedriickt werden kénnen. Auch
die Multizentralitit, abgebrochene Modernisierungsprozesse und nur in Tei-
len funktionale Institutionen (die Militdrverfassungen in beiden Verbinden)
sprechen fiir eine Verwendung des Begriffs fiir beide Gefiige. Eine Konse-
quenz der Anwendung des — wie oben belegt auch zeitgenossisch verwandten
— Reichsbegriffs auch auf Polen-Litauen kann zudem in einer gewissen
»~Entddmonisierung® des Reichsbegriffs liegen. Reichsverfassungen waren
eben ein vielfdltig anzutreffender Entwicklungsstrang frithneuzeitlicher Herr-
schaftsverbinde, dem Alten Reich und Polen-Litauen konnen das Moskauer

= Vgl. die Belege in Stownik polszeczyzny XVI wieku (wie Anm. 55), Bd. 23, §. 213-226,
dort sind auf der Basis von 204 Schliisseltexten des 16. Jahrhunderts 2032 Ver-
wendungen nachweisbar; auch Ewa BEM-WISNIEWSKA: Funkcjonowanie nazwy Polska
w jezyku czaséw nowozytnych (1530-1795) [Die Funktion der Bezeichnung Polen in
der Sprache der Moderne], Warszawa 1998, S. 149-156, mit einer Analyse der Ver-
wendung von . panstwo".

19 BURKHARDT: Europiischer Nachziigler (wie Anm. 43), 5. 304.
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wie das Osmanische ,Reich* an die Seite gestellt werden. Aus dieser mittel-
und osteuropdischen Vergleichsperspektive erscheinen Reichsstrukturen mit
Prozessen einer staatlichen Teilmodernisierung vielmehr als ein Signum der
mittel- und osteuropdischen Entwicklung in der frithen Neuzeit.

Summary

The tradition of a multinational history of the Reich

The present article introduces the reader into the comparison of the early modemrn
imperial systems of the “Old Reich” and Poland-Lithuania. It focuses on two aspects:
Firstly, it contrasts the historiographical concepts of the German and Polish titular nations
in order to illustrate the different approaches and revisions of imperial histories. Secondly,
it names comparative aspects and analyzes examples, which — contrary to the older “Son-
derweg” discussions — give evidence for a categorial comparability of the two imperial
systems.

The fact that there has so far been no attempt to make a comparative study of the two
imgcria] systems has mainly historiographical reasons: While in Germany throughout the
19" and in the first half of the 20™ century the early modern history of the Reich was
remembered as a history of decline, Poland evaluated and adapted the early modern Com-
monwealth in a Republican sense. At the same time, there was little mutual reception bet-
ween German and Polish research on imperial structures. German research on the Reich is
traditionally focused on Western and Southern Europe, as well as the West and South West
German territories, whereas Polish research on early modern history does not conceive the
Old Reich as a unity and since 1989 has more strongly focused on Lithuania, White Russia
and the Ukraine.

The following comparative aspects may be suggested: 1) the imperial structures in both
unions, especially the Imperial Diet and the Sejm as the central institutions to take political
decisions, 2) the feudal formations of both empires which fostered amorphous structures,
loose subdivisions and renewable memberships, 3) the contemporary terminology, which
made use of the words “Reich™ and “respublica™ for both unions, 4) the military system,
which made both unions more prone to a defensive policy (including the successful repulse
of the Turks), 5) the lack of compression in a common foreign policy, which was sub-
stituted by the Habsburg and the Saxonian diplomacy respectively, and, finally, 6) partial
modernizations in the late 15™ and 16" centuries, as well as the “imperial crises” in the
wars of the 17" century.

Two examples serve to illustrate the perspectives of this notion of a comparative
approach: On the one hand, an analysis of the imperial reform movement in the Old Reich
and the executionist movement within the Polish Crown; on the other hand, a description
of the forms of a central jurisdiction (the Imperial Chamber of Justice and the Imperial
Court and the Polish and Lithuanian Crown Tribunal), which in both unions contributed to
a gradual integration and the development of coherent stages of appeal.



