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ressenlage unterschiedlich instrumentalisiert. In den Naturwissenschaften spricht man in
solchen Fillen von Phinomenen, die keinen realen Hintergrund haben, sondern lediglich
durch die Untersuchungsapparatur erzeugt werden. So fillt etwa bei der Schilderung des
1.-Mai-Rituals in der CSR/CSSR durch Roman Kravosky auf, dass sein Ursprung ins
Jahr 1917 nach ,,SowjetruBBland* verlegt wird, obwohl die Tradition der Massenmanifesta-
tion viel élter und der 1. Mai sogar im nationalsozialistischen Deutschland (und damit
wohl auch im Protektorat Bchmen und Mihren) als staatlich geschiitzter Feiertag etabliert
worden war. Was als spezifisch ,,sowjetisch apostrophiert wird, ging in Ostmitteleuropa
moglicherweise auf die frither allgemein verbreitete Tradition farbenfroher kirchlicher
Massenprozessionen oder studentischer Mai-Umziige zuriick, die in dem Moment unter-
driickt wurden, als die neue und deshalb angeblich ,,sowjetische” Tradition eingefiihrt
wurde. Dennoch bleibt die Darstellung der Mai-Rituale in Prag, Bratislava und Zilina auf-
schlussreich: Alle wurden 1974/75 vom Stadtzentrum an die Peripherie ausgelagert. Dies
kann freilich auf die neue politische Situation zuriickgefiihrt werden, wie Kravosky argu-
mentiert, oder aber die Halbierung der Teilnehmerzahl in den 1970er und 1980er Jahren
mag die ,,neue Beziehung zwischen Organisatoren und Teilnehmern® (S. 145) zum Aus-
druck gebracht haben. Ganz profan konnte man aber genauso gut von einfachen Verkehrs-
problemen ausgehen oder aber aufgrund der Massenverbreitung des Farbfernsehens hy-
pothetisch annehmen, dass diese Auslagerung eine modernere und 6konomischere Mani-
festation des Massenwillens erlaubte: Die Operette wurde zum Ballett gestutzt und in
Weitwinkelaufnahmen {iiber die Bildschirme ins Wohnzimmer geschickt. Damit konnten
.Massenbewegungen* effektiver suggeriert werden als durch (meistens grob gefilschte)
Teilnehmerzahlen.

Nicht das empirische Material, sondern das Konzept ist zu tiberpriifen, die geografisch
beschrinkte Aussagekraft des ,linken* westlichen Modells, wie Amar an einer Stelle kri-
tisch anmerkt (womit er aber nicht ganz Recht hat), dessen heuristische und analytische
Instrumente in Ostmitteleuropa in 45 und in Osteuropa und Asien in 70 Jahren bis zur vol-
ligen Begriffsfragmentierung verformt worden sind. Der Ausdruck ,,Sowjetisierung® ist
unspezifisch, weil in diesem langen Zeitraum im ,real existierenden Sozialismus* als
sowjetisch alles denunziert wurde, was politisch oder kulturell nicht passte, sogar
Resultate ,,autonomer kultureller Prozesse®. Und dies geschah nicht nur heimlich durch
das Volk, sondern aus machtpolitischem Kalkiil auch durch die regierenden Parteien.
Hinter ,,Sowjetisierung® verbirgt sich eine verwirrende ,,Alibi-Strategie®, in der auch die
Amnesie zu ihrem historischen Recht kommt.
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Im vorliegenden Sammelband haben Gerhard Besier und Katarzyna Stoktosa acht
Beitridge versammelt: drei iiber Russland und die Sowjetunion, zwei iiber Polen und
Deutschland und jeweils einen iiber Spanien, die Karpato-Ukraine sowie Ruménien. Die
regionalen Schwerpunkte der Beitrige erfiillen mithin die Ankiindigung des Titels, anstelle
einer Region postdiktatorische Gesellschaften zu untersuchen. Der Ansatz, die Gedéchtnis-
geschichten des Ostlichen Europa in Zusammenhinge zu stellen, die iiber diesen Raum
hinausweisen, ist mit Sicherheit zu begriiflen. Erheblich disparater fillt jedoch der Umgang
der einzelnen Beitrdge mit den iibrigen Schlagwortern des Titels und Untertitels ,,Ge-
schichtsbilder* und ,historisch-politische Identitdten* aus. Die Einleitung der Herausgeber
vermag hier kaum Abhilfe zu schaffen. Einer Inhaltsangabe aller Texte ist lediglich eine
halbe Seite vorangestellt, deren einzige substantielle Differenzierung in der groben Unter-
scheidung zwischen wissenschaftlicher Geschichtsschreibung und manipulativer Ge-
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schichtsklitterung liegt. Der Begriff der Geschichtskultur, der sowohl die Eigenlogik als
auch die Interdependenz politischer, dsthetischer und kognitiver Umgangsweisen mit der
Vergangenheit anerkennt, wire hier naheliegend gewesen. Was die Einleitung an konzep-
tioneller Klarheit vermissen lésst, substituieren die Herausgeber in ihren Beitragen in Form
historisch-politischer Programmatik: Nationale Narrative und Gedéchtniskonflikte werden
als Probleme aufgefasst, die es geschichtspolitisch mittels der Ausbildung einer europé-
ischen Identitdt aus der Welt zu schaffen gelte. Bei aller Sympathie fiir die européische
Integration mutet dieses Rezept doch etwas befremdlich an, da somit auf der européischen
Ebene just jene Konstruktionen von Identititen und Geschichtsbildern empfohlen werden,
die auf der nationalen Ebene scharfer Kritik begegnen.

Auf dieses Paradox zu stofen liegt um so nzher, als der Eroffnungsbeitrag von Lars
Karl eben jene gewaltigen Konstruktionsanstrengungen schildert, die die Sowjetunion
unternommen hat, um nationale Narrative in einem Unionsnarrativ untereinander abzu-
stimmen und aufzuheben. Der Reiz des Beitrags liegt darin, dass er prominente Schrift-
steller und militidrische Fiihrer Russlands, der Ukraine, des Kaukasus’, Usbekistans und
Zentralasiens in Erinnerungsdiskursen jeweils des spdten Zarenreichs und der stalinis-
tischen Sowjetunion vorstellt. Der russische wie auch der sowjetische Puskinkult erschei-
nen dabei als Urbild der Kulte in den iibrigen Regionen des Reiches. Im Falle von Schrift-
stellern leuchtet das ein. Im Falle politischer und militirischer Fiihrungsfiguren wie Samil’
und Cingiz-Chan fragt man sich, wieso Karl den Verweis auf den sowjetischen Aleksandr
Nevskij-Kult als ReferenzmafBstab unterldsst. Olga Novikovas Beitrag beleuchtet den
Umgang mit dem Stalinismus in vier Etappen der Entstalinisierung: dem Tauwetter, der
Stagnation, der Perestrojka und der Zeit seit 1991. Elena V. Miiller wirft einen Blick auf
bestenfalls populdrwissenschaftliche Geschichtsliteratur im heutigen Russland, die sich in
mythischen Ursprungserzidhlungen, Zivilisationstypologien und imperialen Sehnsiichten
ergeht. Was Novikova und Miiller bieten, hat alles durchaus seine Richtigkeit. Weniger
russlandkundige Leser werden sich bei der Lektiire jedoch der bindren Opposition von
wissenschaftlicher Geschichtsschreibung und manipulativer Geschichtsklitterung der Ein-
leitung erinnern und Russland fiir ein Land halten, in dem das Pendel eindeutig in die
letztere Richtung ausschligt. Dass es seit rund einem Jahrzehnt einen wissenschaftlich und
international federfithrenden Kreis russischer Imperialhistoriker gibt, der auch nicht vor
Kritik regierungsamtlicher Geschichtspolitik zuriickschreckt, bleibt dabei jedoch leider
unberiicksichtigt. Sodann tragen Besier und Stoklosa in ihren Beitrigen mit Verve Kritik
an der Politisierung von Geschichte insbesondere unter den Gebriidern Kaczynski in Po-
len, aber auch im deutsch-polnischen Verhiltnis — und hier insbesondere mit Blick auf
Erika Steinbach — vor. Diese Schwerpunktsetzung gibt den beiden Beitrégen eine Aktuali-
tit, die iiber ihre eigene Halbwertszeit verfiigt. Uber der nétigen Kritik am geschichtspo-
litischen Projekt einer Vierten Republik ist eine tiefer schiirfende Methodik der Gedicht-
nisgeschichte ins Hintertreffen geraten. Darauf folgen zwei Beitrige, die jeder fiir sich ge-
nommen als eine gelungene Skizze einer Region im Spannungsfeld von Nationsbildungs-
prozessen im 19. und 20. Jh. gelten diirfen: Fernando Molina schreibt iiber das Basken-
land, Paul Robert Magocsi iiber die Karpato-Ukraine. Ob ein Sammelband iiber post-
diktatorische Lander Europas und damit die jiingste Zeitgeschichte sich primir als
Veroffentlichungsort dieser Beitridge anbietet, ist wieder eine andere Frage. Den Band be-
schliefen Cristina und Dragos Petrescu mit einem Text iiber Ruméniens unvollstin-
digen Bruch mit der Vergangenheit nach 1989. Einem durchaus stattlichen Anteil gelun-
gener und interessanter Beitrdge bietet dieser Sammelband jedoch keinen kohirenten
Rahmen, der einer vergleichenden und verflechtungsgeschichtlichen Gedichtnisge-
schichtsschreibung Impulse verleihen konnte.
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