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zeichnisse der in den Konventen und Bistlimern nachgewiesenen Ordensmitglieder. In-
haltlich noch tiefer erschlossen ist die Arbeit durch einen Personennamenindex.

D. hat in seiner umfassenden prosopografischen Studie das iiberlieferte Material mit der
gebotenen Vorsicht verarbeitet und dabei bereits Bekanntes durch eine Variation der unter-
suchten Personengruppe bestétigt, aber auch differenziert. Auf manche Fragen kann er auf-
grund der Quellensituation nur hypothetische Antworten geben, die jedoch im Wesentli-
chen nachvollziehbare Annahmen darstellen. Mit seiner Arbeit hat er das Bild der For-
schung iiber das Personal des Deutschen Ordens in PreuBen in dessen Friihzeit verfeinert.

Kiel Maike Sach

Markus Cerman: Villagers and Lords in Eastern Europe, 1300-1800. Palgrave Mac-
millan. Basingstoke u.a. 2012. XVII, 156 S. ISBN 978-0-230-00460-3. (€ 20,99.)

Es scheint unmdglich, die vorindustrielle Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Mittel- und
Osteuropas zu untersuchen und dabei nicht iiber Gutsherrschaft, Gutswirtschaft, Leib-
eigenschaft oder 6konomische Riickstindigkeit zu diskutieren. Marcus Cerman fasst nun
auf 135 Seiten (Bibliografie und Index ergénzen seine Darstellung) auf filigrane Weise alle
historiografischen Debatten zusammen, die mit diesen Konzepten verbunden sind, und
weist auf die neuesten Erkenntnisse hin. Insofern erfiillt diese Publikation den Anspruch
der Buchreihe Studies in European History.

C. vertritt in seinem Buch die Ansicht, dass man die Agrarentwicklung in Osteuropa
nicht als ein einheitliches Gebilde betrachten bzw. einseitig charakterisieren kann. Han-
delte es sich doch um ein Gebiet, das zwei Drittel der Fliche und am Ende des 18. Jh. etwa
ein Viertel der Gesamtbevilkerung Europas umfasste. Die vergleichende Analyse der
wichtigsten ostelbischen Regionen gehort zweifellos zu den grofiten Leistungen dieser
Publikation. Des Weiteren kann dieses Buch als die neueste Zusammenfassung der For-
schungsergebnisse tiber Gutsherrschaft und Leibeigenschaft betrachtet werden; dhnlich hat
Heinrich Kaaks Studie Die Gutsherrschaft vor 20 Jahren als ein wichtiger historiografi-
scher Zwischenbericht fungiert.

In dem ersten, einleitenden Kapitel unternimmt C. eine kritische Diskussion des Kon-
zepts der Gutsherrschaft und stiitzt sich dabei auf seine fritheren Arbeiten. Nach seiner
Uberzeugung ist es erstens nicht begriindet, von einem Dualismus der Grund- und Guts-
herrschaft diesseits und jenseits der Elbe zu sprechen, und zweitens habe es keine einheit-
liche Agrarverfassung der Gutsherrschaft gegeben. Stattdessen solle man regionalen und
zeitlichen Differenzierungen und Ahnlichkeiten zwischen den sozialen und wirtschaft-
lichen Entwicklungen in Ost-, West- und Siideuropa mehr Aufmerksamkeit schenken
(S.5). Wenn C. auch empfiehlt, das Konzept der Gutsherrschaft vorsichtig anzuwenden,
schldgt er doch nicht vor, diesen etwas kiinstlichen Begriff génzlich aufzugeben.

Sicherlich lésst sich auch nicht von einer allumfassenden Leibeigenschaft in Osteuropa
sprechen. C. behauptet, dass es sich bei der ,,zweiten Leibeigenschaft” in Osteuropa um ei-
nen ,,Mythos* handele, sie in den meisten Regionen gar nicht existiert habe (S. 132). Eine
der charakteristischen Eigenschaften der Leibeigenschaft sei ndmlich eine personliche Be-
ziehung zwischen dem Leibeigenen und seinem Herrn (S. 11) gewesen. Wenn man von
dieser Annahme ausgeht, bildete sich die vollstindige Leibeigenschaft (,,full serfdom*) in
der frithen Neuzeit nur in einigen Teilen der Herzogtiimer Schleswig Holstein, Mecklen-
burg und Pommern sowie in Russland und ,,m6glicherweise® in Estland und Livland aus,
aber weder im GroBteil von Brandenburg noch in Polen, Ungarn, Transsilvanien, Moldau
und Walachei (S. 11 f., 15-22). Diese Argumentation iiberzeugt jedoch nicht ganz. Der
Versuch, eine relativ enge Definition universell einzusetzen, fiihrt zur Fortsetzung der lan-
gen und fruchtlosen Debatte dariiber, was Leibeigenschaft eigentlich ist, wie man sie
,richtig® beschreibt und welche Termini man in Bezug auf bestimmte Regionen oder Pe-
rioden verwenden sollte. Anstatt Leibeigenschaft in den meisten ostelbischen Landern ge-
nerell zu verneinen, sollte man préziser {iber die Bedeutung und das Wesen der Leibeigen-
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schaft in unterschiedlichen Regionen sprechen. Eigentlich wére es korrekter, tiber ,,Leibei-
genschaften im Plural zu reden, denn wir haben es in Osteuropa nicht mit einer einheitli-
chen Leibeigenschaft, sondern eher mit unterschiedlichen Ausprigungen zu tun. Man
konnte den vagen Begriff ,,Leibeigenschaft* auch ganz aufgeben und stattdessen iiber ver-
schiedene Aspekte der Abhingigkeit oder Unfreiheit der Bauern reden — dieser Versuch
wurde in letzter Zeit auch in der Geschichtsschreibung immer wieder unternommen.

C. versucht auch andere ,,Mythen zu widerlegen, zum Beispiel den iiber das massive
Bauernlegen in Osteuropa (S. 58-61). Der Autor gibt zwar zu, dass das Bauernlegen in
Mecklenburg und Pommern vorgekommen sei. In anderen ostelbischen Regionen sei es
jedoch kaum praktiziert worden — und wenn, dann unsystematisch. Allerdings vergisst er
Estland und Livland zu erwéhnen, obwohl dort relativ hdufig Bauernhéfe durch Gutsher-
ren gewalttétig eingezogen wurden. Das heif3t, dass es sich beim Bauernlegen nur dann um
einen ,,Mythos* handelt, wenn man generell iiber die ostelbische Region spricht; will man
sich jedoch mit einer konkreten Gegend oder dem Schicksal eines einzelnen Bauern befas-
sen, hat man es nicht mit einem Mythos, sondern der Realitdt zu tun.

Die vorliegende Publikation folgt dem Forschungstrend der letzten 20 Jahre und fokus-
siert die Wirkungsrdume der Bauern. Es wird nicht mehr nur {iber Grausamkeit und Ge-
walttitigkeit der Gutsherren gesprochen, so wie es noch in den marxistisch gesinnten For-
schungen (Johannes Nichtweif3 u.a.) der Fall war. Schon der Titel des Buches weist darauf
hin, dass der Autor sich auf die Beziehungen zwischen zwei beteiligten Parteien — Dortbe-
wohnern und Herren — konzentrieren will. Die Rolle des Staates hat C. nicht ganz aufler
Acht gelassen, widmet ihr jedoch keine besondere Aufmerksamkeit. Der frithneuzeitliche
Staat hatte aber eine groe Rolle bei der Gestaltung der osteuropdischen Agrarverfassun-
gen gespielt, weshalb es sinnvoll gewesen wire, iiber drei beteiligte Parteien zu reden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass C.s Buch viele Generalisierungen in Frage
stellt. Der Autor zweifelt konsequent alles an, was iiber die Leibeigenschaft und Gutsherr-
schaft in Osteuropa im Allgemeinen geschrieben worden ist. Sehr treffend beschreibt er
die regionalen Unterschiede in Osteuropa sowie die Mannigfaltigkeit einer konkreten Re-
gion (etwa die sog. ,freien Bauern“ in den von Leibeigenschaft gepriagten Regionen) und
zeigt, dass man sogar in Bezug auf eine einzelne Gegend keine verallgemeinernden Krite-
rien anwenden kann. Jedoch scheint sich diese Herangehensweise manchmal zu sehr auf
Ausnahmen zu konzentrieren und den rechtlichen und wirtschaftlichen Zustand der meis-
ten Bauern zu ignorieren.

Zu den Schwichen dieses Buches gehort C.s etwas vage und wenig fundierte Prasenta-
tion seines eigenen Standpunktes. Im letzten Kapitel behauptet er, dass die Riickstéindig-
keit Osteuropas und die dortige wirtschaftliche Stagnation nicht durch Leibeigenschaft und
Gutsherrschaft verursacht worden seien, bietet aber auch keine alternative Erklarung dafiir,
warum sich die Verstddterung in Osteuropa oder die Kaufkraft der meisten Bauern in
Grenzen hielt. Die Beweise, mit denen der Vf. die traditionelle Sichtweise zu revidieren
versucht, hinterlassen oft einen eher tendenziellen und zufdlligen Eindruck (etwa hinsicht-
lich einiger guter Ernten in Osteuropa, S. 99 f.). Obwohl C. verlangt, dass man nicht mehr
von einer einheitlichen ostelbischen Region sprechen sollte, versucht er immer wieder sei-
ne eigenen Schlussfolgerungen auf die ganze Region anzuwenden. So haben etliche jiinge-
re Forschungen gezeigt, dass einige Dorfgemeinschaften unter Gutsherrschaft relativ auto-
nom waren und gesellschaftlich eine Rolle spielten (S. 35), aber es ist dennoch nicht be-
rechtigt, solche Schlussfolgerungen gleich fiir ganz Osteuropa geltend zu machen.

Jedenfalls motiviert C.s Buch dazu, das Quellenmaterial, mit dem die negativen Seiten
der Leibeigenschaft in Osteuropa bisher belegt worden sind, neu und kritisch durchzuar-
beiten, um die Besonderheiten bzw. die Allgemeingiiltigkeit dieses Phdnomens zu zeigen.
Die Studie wird sicherlich eine ganze Reihe von Debatten auslosen, was sich auch schon
auf der Konferenz ,,Slavery and Serfdom in the European Economy from the 11th to the
18th Centuries” in Prato im April 2013 gezeigt hat. Der Einfluss dieses Buchs wird be-
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stimmt noch lange zu spiiren sein, weil es ein breites Spektrum an Argumenten, Gegenar-
gumenten, Fragen und Perspektiven anbietet.
Tartu Marten Seppel

Memel als Briicke zu den baltischen Lindern. Kulturgeschichte Klaipédas vom Mittel-
alter bis ins 20. Jahrhundert. Hrsg. von Bernhart Jahnig. (Tagungsberichte der Histori-
schen Kommission fiir ost- und westpreulische Landesforschung, Bd. 26.) Fibre-Verl.
Osnabriick 2011. 246 S., 111., Kt. ISBN 978-3-938400-76-0. (€ 36,—.)

Der vorliegende Band versammelt eine Auswahl von Beitrdgen zur Jahrestagung der
Historischen Kommission fiir ost- und westpreuBlische Landesforschung in Klaipéda (Me-
mel) im Jahre 2009. Zweck dieser Tagung war es unter anderem, einen Beitrag zu den
deutschen Kulturwochen der Stadt zu leisten — die Jahrestagung war die letzte, quasi kro-
nende Veranstaltung in diesem Rahmen — und auf diese Weise auch ein nichtakademisches
Publikum zu erreichen. Dariiber hinaus diente sie als Treffen deutscher und litauischer
Wissenschaftler, die sich zur Aufgabe gesetzt hatten, die Vermittlerrolle Memels (Klaipé-
da darf ab hier immer mitgedacht werden) und Litauens insgesamt zwischen dem Westen
und Osten Europas zu bestimmen.

Nicht alle Vortrdge der Tagung wurden hier veroffentlicht. Einige sind an anderer Stel-
le erschienen. Einige wurden gar nicht gedruckt. Die verbliebene Auswahl von Aufsitzen
bezieht sich auf drei Epochen bzw. Themenkomplexe: 1. die Betrachtung einzelner Aspek-
te der Geschichte Memels in der Vorgeschichte, im Mittelalter und in der frithen Neuzeit;
2. den Zusammenhang von Literatur und ,,Selbstverstandnis* — tatséchlich sind in den Bei-
trigen Identitit und Kulturtransfer am Beispiel Memels gemeint; 3. ,,politische Memel-
landprobleme®, d.h. innen- und auBenpolitische Fragen Memels in der Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen. Den ersten Abschnitt eréffnet ein Beitrag von Vladas Zulkus, der
einen kurzen Abriss zur Geschichte Memels von der Stadtgriindung im 13. Jh. bis zum En-
de des 17. Jh. bietet und dabei besonders der Frage nachgeht, auf welche Weise der behan-
delte stddtische Raum schon vor der Stadtgriindung besiedelt war. Zudem legt er einen
Schwerpunkt auf den Ausbau der Ordensburg Memel zur Festung im 16. Jh. Der Beitrag
von Bernhart Jahnig behandelt die litauischen Kriege mit der Stadt Memel im 14. und
15. Jh. und ihre wahrscheinliche Folge, ndmlich die Verhinderung einer frithen Stadtsied-
lung. Stefan Hartmann interpretiert Memel als Knotenpunkt bzw. Briicke zwischen den
preuBBischen und den livldndischen Territorien des Deutschen Ordens in Mittelalter und
frither Neuzeit. Die reichlich sprudelnden Quellen aus der Korrespondenz Herzog Alb-
rechts von Preuen mit Livland bieten hierfiir eine gute Grundlage. Der vierte Beitrag, eine
Untersuchung des polnischen Wirtschaftshistorikers Andrzej Groth {iiber die Geschichte
des Memeler Hafens in der frithen Neuzeit, beschlieit den ersten Abschnitt. Eine zusam-
menfassende Darstellung der Hafengeschichte ist zuletzt in den 1920er Jahren versucht
worden; Groth hat also Gelegenheit, die inzwischen entstandene reichhaltige Detailfor-
schung in eine Gesamtdarstellung zu integrieren, die im Kern in die Aussage miindet, dass
der Memeler Hafen eine wesentlich geringere Bedeutung als andere Hafenstidte der Ost-
see besaB, allen voran Danzig, Konigsberg und Riga.

Fragen der konfessionellen Identitdt bilden das Thema zweier Beitrdge von Ariinas
Baublys und Silva Pocyté und leiten den zweiten Abschnitt iiber ,Literatur und
Selbstverstdndnis® ein. Baublys betont die prinzipielle Multikonfessionalitdt, und damit
-identitdt, der Stadt vom 17. bis zum 20. Jh. Andere Identitdtsfaktoren wie Sprache, Ge-
schichte, Gebréduche etc. spielten demgegeniiber offenbar eine untergeordnete Rolle. Erst
nach der Flucht der Deutschen, und damit meist der Protestanten, 1945, kristallisierte sich
ein neues Identititsmuster heraus. Pocyté, die dies am Beispiel der lutherischen Gemeinde
von Wanaggen (Kirchspiel Memel) untersucht, entwirft ein komplexes, dabei aber in sei-
ner identifikatorischen Zuweisung nicht immer eindeutiges Bild. Zwei weitere Beitrage
widmen sich der Identititsfrage in literarischen Werken der Zwischenkriegszeit. Inga
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